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Gruf3wort des Prasidenten

Sehr geehrte Hochschulmitglieder,

wir haben uns vorgenommen, Chancengleichheit in allen Berei-
chen der h_da noch starker strukturell zu verankern: in Stu-
dium, Lehre und Forschung, in Gremien und Verwaltung. Wie
uns dies in den Jahren seit 2016 gelungen ist und wie unsere
Malnahmen wirken, veranschaulicht der vorliegende Gleich-
stellungsmonitor, den das Gleichstellungsbiro der h_da zum in-

zwischen dritten Mal veroffentlicht.

Eines unserer wichtigsten Ziele bleibt, den Frauenanteil in der

wissenschaftlichen Karriere bis hin zur Professur weiter zu erhéhen. Hier zeigt unser Gleichstellungs-
monitor, dass die Schere zwischen Mannern und Frauen nach wie vor zu weit auseinandergeht. Doch
wir werden besser. Zwischen 2014 und 2019 konnten wir den Frauenanteil an den Professuren von
knapp 19 auf 24 Prozent erhéhen. Damit liegen wir in der bundesweiten Spitzengruppe des ,,Hoch-
schulrankings nach Gleichstellungsaspekten®. Gleichwohl zeigen die Zahlen: Da ist noch deutlich Luft
nach oben.

Ich begriiRe es daher, dass unser Gleichstellungsbiiro neben Post-Doc-Stipendien nun auch Promo-
tions-Stipendien vergeben kann. Wichtig bleibt zudem, noch frither im Lebenslauf anzusetzen. Ein
grolSer Erfolg ist das Hessen-Technikum, das sich an Schiilerinnen richtet, die Inter-esse an einem
MINT-Studium haben. Entwickelt wurde es an der h_da und wird nun an allen hessischen HAWs an-
geboten. Das Land Hessen sieht viel Potential in dem Programm und hat das Hessen-Technikum

jingst mit 1,6 Millionen Euro geférdert.

Lassen Sie uns weiterhin gemeinsam daran arbeiten, Chancengleichheit aktiv zu férdern.
Ich wiirde mich freuen, wenn wir sie Schritt fiir Schritt noch starker in unseren (Arbeits-)Alltag integ-

rieren.

Mit besten GriiRen, Prof. Dr. Arnd Steinmetz

Prasident der Hochschule Darmstadt
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1. Einleitung

Der vorliegende Gleichstellungsmonitor 2022 ist nach den Ausgaben 2020 und 2018 die 3. Aus-
gabe eines Gleichstellungsmonitors der Hochschule Darmstadt. Ziel des Gleichstellungsmoni-
tors war und ist es, eine Ubersichtliche Darstellung der Entwicklung und des Ist-Zustandes der
Gleichstellung von Frauen, Mannern und Personen des Personenstandes divers zu ermaglichen.
Nachdem in der Ausgabe 2020 erstmals ein Vergleich zwischen den Zahlen des ersten und des
zweiten Monitors maoglich war, wurden in der aktuellen Ausgabe alle Jahre seit der Veroffentli-

chung des ersten Monitors in die Darstellungen integriert.

Der Gleichstellungsmonitor soll die Wirkung gleichstellungspolitischer Mafinahmen tberprif-
bar und sichtbar machen. Dadurch werden gleichstellungspolitische Erfolge, aber auch Defizite
sichtbar, wodurch der Gleichstellungsauftrag der Hochschule begleitet und kontrolliert werden

kann.
Fir die Datenerhebung wurden folgende Stichtage und Zeitraume gewahlt:

e Daten der Studierenden: November des Jahres (fiir den Zeitraum des Wintersemesters)

e Daten der Absolvent*innen: Mai und November (fiir das jeweilige Studienjahr)

e Daten der Exmatrikulationen ohne Abschluss: jeweiliges Wintersemester des Jahres

e Daten der Lehrenden: Oktober des Jahres (fir den Zeitraum des Wintersemesters)

e Daten des wissenschaftlichen Personals (Lehrende ausgenommen): Dezember des Jahres
e Daten des administrativen und technischen Personals: Dezember des Jahres

e Daten der Leitungspositionen und Gremien: Sommersemester des Jahres

Im Gleichstellungsmonitor 2022 werden die Daten der Jahre 2016 bis 2020 abgebildet. Zusatzli-

che methodische Anmerkungen finden Sie am Ende des Gleichstellungsmonitors.

In den Grafiken des Gleichstellungsmonitors stehen die Buchstaben ,w “fiir weiblich, ,m “fir
mannlich, ,.d “fur divers und , 4.£. “fiir keinen (Geschlechts-)Eintrag. Grundlage dieser Katego-
rien sind die amtlichen Personenstande der an der Hochschule Darmstadt arbeitenden und stu-
dierenden Personen. An dieser Stelle ist anzumerken, dass der Personenstand einer Person
und deren gelebte Geschlechtsidentitat nicht zwangslaufig deckungsgleich sein miissen und die
im Gleichstellungsmonitor verwendeten Begriffe (Frau, Mann, weiblich, mannlich, divers etc.)
sich ausschliefllich auf den Personenstand beziehen. Da die Anzahl der Personen mit Personen-
stand divers und Personen ohne Eintrag eines Personenstandes sehr gering ist, dirfen diese

aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht abgebildet werden.

An einzelnen Stellen werden die Daten der MINT (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft,
Technik) und der SoWiKi- (sozialwissenschaftlich-kiinstlerische) Fachbereiche verglichen. Zu
den MINT-Fachbereichen an der h_da zahlen: Bau- und Umweltingenieurwesen, Chemie- und
Biotechnologie, Elektro- und Informationstechnik, Informatik, Maschinenbau und Kunststoff-
technik, Mathematik und Naturwissenschaften. Die SoWiKi-Fachbereiche sind: Architektur, Ge-

staltung, Gesellschaftswissenschaften, Media, Soziale Arbeit, Wirtschatft.



2. Studierende

Gesamtilbersicht eingeschriebene Studierende nach Personenstand im WS 2020/21

Insgesamt waren 16.663 Studierende im Wintersemester 2020/21 an der Hochschule Darmstadt eingeschrieben.
Davon waren 39 % weiblich und 61 % mannlich. Im Vergleich zur letzten Ausgabe des Gleichstellungsmonitors ist
der Anteil der Frauen um zwei Prozentpunkte gestiegen. In 7 der 12 Fachbereiche waren mehr Manner als Frauen
eingeschrieben und in 5 Fachbereichen waren es mehr Frauen als Manner. Im Fachbereich Media lagen die An-
teile der Frauen und Manner bei jeweils 50 %. An allen Fachbereichen des MINT-Bereiches waren mehr Manner

als Frauen eingeschrieben und Fachbereiche mit besonders grof3en Differenzen zwischen den Anteilen waren

61%

hier zu finden. Dennoch sind die Anteile der Frauen mit Ausnahme des Fachbereiches Informatik im Vergleich

zur letzten Ausgabe gestiegen bzw. gleichgeblieben. Auflerhalb des MINT-Bereiches ist der Anteil der Manner

leicht zuriickgegangen, nur im Fachbereich Soziale Arbeit ist er um einen Prozentpunkt gestiegen.
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2.1 Eingeschriebene Studierende nach Personenstand und Fachbereich

Eingeschriebene Studierende Fachbereich Bau- und Umweltingenieurwesen

Am Fachbereich Bau- und Umweltinge-
nieurwesen waren im Wintersemester
2019/20 insgesamt 1.469 Studierende
eingeschrieben. Davon waren 29 %
Frauen und 71 % Manner. Das Gesamt-
verhaltnis ist seit 2016 konstant geblie-

ben.

In den Bachelorstudiengangen des
Fachbereiches liegt der Frauenanteil
knapp an der Grenze zur Unterrepra-

sentanz.

Bei den Masterstudiengangen ist das
Verhaltnis minimal ausgeglichener. Im
vergangenen Wintersemester betrug
der Frauenanteil unter den Studieren-
den 34 % und war der hochste seit 2016.
Der Studiengang mit dem hochsten
Frauenanteil am Fachbereich Bau- und
Umweltingenieurwesen ist der Master-
studiengang Umweltingenieurwissen-

schaften mit 43 % Frauen.
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Abb. 3: Studierende am FB Bau- & Umweltingenieurwesen gesamt
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Abb. 4: Studierende am FB Bau- & Umweltingenieurwesen Bachelor
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Abb. 5:Studierende am FB Bau- & Umweltingenieurwesen Master



Eingeschriebene Studierende Fachbereich Chemie- und Biotechnologie

Im Wintersemester 2019/20 waren am
Fachbereich Chemie- und Biotechnolo-
gie 731 Studierende eingeschrieben. Da-
von waren 43 % Frauen und 57 % Man-
ner. Auch am FB CuB ist das Gesamt-

verhaltnis seit 2016 konstant geblieben.

In den Bachelorstudiengangen und im
Gesamtverhaltnis am Fachbereich ist
das Verhaltnis zwischen mannlichen
und weiblichen Studierenden anna-
hernd paritatisch verteilt.

Bei den Masterstudiengangen liegen die
Anteile etwas weiter auseinander. Dort
sind die Studierenden seit 2016 unge-
fahr zu zwei Drittel mannlich und zu ei-
nem Drittel weiblich. Der Anteil der Stu-
dentinnen ist seit 2016 leicht zurlckge-

gangen.
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Abb. 6: Studierende am FB Chemie- & Biotechnologie gesamt
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Abb. 7: Studierende am FB Chemie- & Biotechnologie Bachelor
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Abb. 8: Studierende am FB Chemie- & Biotechnologie Master



Eingeschriebene Studierende Fachbereich Elektrotechnik und Informationstechnik

Am Fachbereich Elektrotechnik und In- 85% 85% 85% 33% o
formationstechnik ist der Anteil an Stu- &= ¢ =i —— -0
dentinnen sehr gering. Von den 2.244 im
Wintersemester 2020/21 eingeschriebe- .
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nen Studierenden waren 18 % weiblich.
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Frauenanteil mit 16 % seinen Hochst- Abb. 9: Studierende am FB Elektro- und Informationstechnik gesamt
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sehr langsam und der prozentuale An- Abb. 10: Studierende am FB Elektro- & Informationstechnik Bachelor
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Abb. 11: Studierende am FB Elektro- & Informationstechnik Master



Eingeschriebene Studierende Fachbereich Informatik

Von den 1.989 im Wintersemester
2020/21 am Fachbereich Informatik ein-
geschriebenen Studierenden waren
87 % Manner und 13 % Frauen. Dies wa-
ren zwei Prozentpunkte weniger als im
Jahr 2016.

In den Bachelorstudiengangen verlauft
die Entwicklung ebenfalls in diese Rich-
tung. Hier lag der hochste Frauenanteil
mit 16 % im Wintersemester 16/17.

Bei den Master-Studierenden verlauft
die Entwicklung leicht in die entgegen-
gesetzte Richtung. So waren im Jahr
2016 nur 10% der eingeschriebenen
Studierenden weiblich. In den darauffol-
genden Wintersemestern sank der An-
teil zwar noch einmal auf 9 %, erreichte
2020 dann allerdings 13 %.
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Abb. 12: Studierende am FB Informatik gesamt
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Abb. 13: Studierende am FB Informatik Bachelor
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Abb. 14: Studierende am FB Informatik Master



Eingeschriebene Studierende Fachbereich Maschinenbau und Kunststofftechnik

Am Fachbereich Maschinenbau und
Kunststofftechnik waren im Winterse-
mester 2020/21 insgesamt 1.597 Studie-
rende eingeschrieben, von denen 12 %
weiblich und 88 % mannlich waren. Seit
2016 ist der Frauenanteil um drei Pro-
zentpunkte gestiegen. Der Anstieg ist
aber nicht nur durch den Zugewinn ei-
ner grof3en Zahl an Studentinnen zu er-
klaren, sondern auch mit einem Ruck-

gang an Studenten.

Da die meisten Studierenden des Fach-
bereichs in einen Bachelorstudiengang
eingeschriebenen sind, ist hier eine
analoge Entwicklung der Frauenanteile

zu beobachten.

Im Masterstudium waren die Verhalt-
nisse zwischen den Personenstanden
ahnlich, nur das die prozentualen An-
teile der Frauen in den Jahren 2017 und
2018 leicht zurlick gegangen sind, sich
bis 2020 aber wieder erholt haben.
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Abb. 15: Studierende am FB Maschinenbau & Kunststofftechnik gesamt
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Abb. 16: Studierende am FB Maschinenbau & Kunststofftechnik Bachelor
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Abb. 17: Studierende am FB Maschinenbau & Kunststofftechnik Master



Eingeschriebene Studierende Fachbereich Mathematik und Naturwissenshaften

Von den 604 am Fachbereich Mathema-
tik und Naturwissenschaften einge-
schriebenen Studierenden waren im
Wintersemester 2020/21 62 % méannlich
und 38 % weiblich. Dies entspricht in
etwa den Werten zum Zeitpunkt des Er-
scheinens des ersten Gleichstellungs-
monitors. Dort lag der Anteil der Frauen
bei 40 %. In den folgenden beiden Win-
tersemestern nahm der Frauenanteil

ab und steigt seit 2019 wieder an.

Bei den Studierenden eines Bachelor-
studienganges ist diese Delle weniger
stark ausgepragt als Uber den gesam-

ten Fachbereich betrachtet.

Die grofite Schwankung ist bei den Mas-
ter-Studierenden zu sehen. Hier liegt
der niedrigste Wert des Frauenanteils
im Wintersemester 2018/19 bei 27 %. Im
Vergleich zum Ausgangswert im Win-
tersemester 2016/17 waren dies 13 Pro-
zentpunkte weniger. Der Anteil stieg da-
raufhin aber wieder sukzessive an und
lag im Wintersemester 2020/21 nur zwei
Prozentpunkte unterhalb des Aus-
gangswertes. Erganzt werden soll an
dieser Stelle auch, dass zwar die pro-
zentuale Verteilung relativ stabil ist,
auch wenn die Frauen etwas in der Un-
terzahl sind, jedoch die Studierenden-
zahl insgesamt abgenommen hat. So
sind es im Vergleich zwischen 2016 und
2020 14,9 % eingeschriebene Studie-
rende weniger (F: -18,3 % / M: -12,7 %).
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Abb. 18: Studierende am FB Mathematik & Naturwissenschaften gesamt
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Abb. 19: Studierende am FB Mathematik & Naturwissenschaften Bachelor

65% 3% 69%

GV =

40%

63%
ﬂ

38%
35% 7% 31% o

@ @ @ @ ®
2016 2017 2018 2019 2020

w % Q== M % ®==d % @==.E. %

Abb. 20: Studierende am FB Mathematik & Naturwissenschaften Master



Eingeschriebene Studierende Fachbereich Architektur

Im Wintersemester 2020/21 waren am
Fachbereich Architektur 1.392 Studie-
rende eingeschrieben, wovon 29 %
mannlich und 71 % weiblich waren. Die
prozentuale Verteilung ist seit dem Win-

tersemester 2016/17 konstant.

Die Verteilung in den Bachelorstudien-
gangen spiegelt die Gesamtverteilung
am Fachbereich wider, was nicht ver-
wundert, da 85 % der eingeschriebenen
in einem

Studierenden sich

Bachelorstudiengang befanden.
Hinsichtlich der Verteilung zwischen
Mannern und Frauen ist zu erwahnen,
dass die mannlichen Studierenden auf

der Grenze der Unterreprasentanz sind.

Unter den Master-Studierenden ver-
starkt sich dies noch einmal und der An-
teil der mannlichen Studierenden liegt

bei 20 Prozentpunkten.
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Abb. 21: Studierende am FB Architektur gesamt
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Abb. 22: Studierende am FB Architektur Bachelor
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Abb. 23: Studierende am FB Architektur Master



Eingeschriebene Studierende Fachbereich Gestaltung

Am Fachbereich Gestaltung waren von
den 490 im Wintersemester 2020/21 ein-
geschriebenen  Studierenden 57 %
weiblich und 43 % mannlich. Diese ver-
teilen sich auf zwei Diplomstudien-
gange, so dass hier eine andere Dar-
stellungsform als bei den anderen
Fachbereichen gewahlt wurde. Die Ver-
teilung zwischen den Personenstanden
mannlich und weiblich istim Verlauf des

Betrachtungszeitraums sehr konstant.
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Eingeschriebene Studierende Fachbereich Gesellschaftswissenschaften

Von den 971 im Wintersemester 2020/21

am Fachbereich Gesellschaftswissen- % 1% 3% 68% 68%
schaften eingeschriebenen Studieren-
j 38% 36% 37% 0 9
den waren 68 % Frauen und 32 % Méan- o 32% 32%
—e e m—— °
ner. Seit dem Wintersemester 2016/17
ist der Anteil der Studenten um 6 Pro- P o o o o
. 2016 2017 2018 2019 2020
zentpunkte zurtickgegangen.
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Wie in anderen Fachbereichen auch
stellen die Studierenden in einem Ba- Abb. 25: Studierende am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften gesamt
chelorstudiengang die Mehrzahl der

Studierenden am Fachbereich, weshalb
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terstudiengang war bis zum Winterse-

w % @==m % = % @==K.E. %

mester 2018/19 die Verteilung zwischen
Mannern und Frauen anndhernd parita- Abb. 26: Studierende am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften Bachelor
tisch, ehe in den folgenden beiden Se-

mestern die jeweiligen Anteile sich im

Bereich der Gesamtverteilung am Fach- . 62% 65%
54% 54% 57%
bereich bewegen.
L  — o—
46% 46% 43% ¢ —
38% 35%
® = = = °
2016 2017 2018 2019 2020
w % ®=m % ®=d % @ k.E. %

Abb. 27: Studierende am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften Master
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Eingeschriebene Studierende Fachbereich Media

Das Verhaltnis zwischen Mannern und
Frauen lag unter den 2.052 im Winterse-
mester 2020/21 am Fachbereich Media
eingeschriebenen Studierenden bei je-
weils 50 %. In den vergangenen 5 Jah-
ren hat sich die Differenz von 10 Pro-

zentpunkten sukzessiv abgebaut.

Die Anteile weiblicher und mannlicher
Studierender in den Bachelorstudien-
gangen entwickeln sich nahezu de-
ckungsgleich zu denen des gesamten
Fachbereiches, da Uber 80 % der am
Fachbereich Media Studierenden in ei-
nem Bachelorstudiengang eingeschrie-
ben sind.

Bei

Masterstudiengang verlauft die Kurve

den Studierenden in einem
entgegen der Gesamtverteilung am
Fachbereich. Hier waren die Anteile im
Wintersemester 2016/17 paritatisch und
in den folgenden Semestern gingen die

Werte leicht auseinander.

>5% 52% 52% 49% 50%
o —C— —O— Py —0
45% 48% 48% 5T% 50%
® = = = °
2016 2017 2018 2019 2020

w % ®=m % ®=d % @ k.E. %

Abb. 28: Studierende am FB Media gesamt

55% 53% 53% 0% 1%
& —C o— - —

45% 47% 47% 50% 49%
C < < < O

2016 2017 2018 2019 2020

W% e ¥ e=@umd% e—f=kE.%
Abb. 29: Studierende am FB Media Bachelor
51% 52% 53% 55% 54%

49% 48% 47% 45% 46%
< < < < L
2016 2017 2018 2019 2020

W% em@mmm¥% e=@mmdY ==@==k.E.%

Abb. 30: Studierende am FB Media Master
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Eingeschriebene Studierende Fachbereich Soziale Arbeit

Der Fachbereich Soziale Arbeit ver-
zeichnete im Wintersemester 2020/21
1.137 eingeschriebene Studierende, wo-
von 75 % weiblich und 25 % mannlich
waren. Dies ist der hochste Studentin-
nen-Anteil unter den Fachbereichen.
Die Anteile der Personenstande sind
Uber die Zeit sehr stabil und verandern

sich kaum.

Die Frauen- und Manneranteile unter
den Bachelor-Studierenden entspre-
chen denen des Fachbereichs insge-

samt.

Bei den Master-Studierenden sinkt der
Manneranteil noch einmal etwas. Mit 23
% ist der Manneranteil im Winterse-
mester 20/21 der hochste des Beobach-

tungszeitraums.

75% 74% 75% 75% 75%
25% 26% 25% 25% 25%
o~ — — S °
° = = = °
2016 2017 2018 2019 2020

w % @==m % &= % &= k.E. %

Abb. 31: Studierende am FB Soziale Arbeit gesamt

75% 74% 74% 75% 75%

25% 26% 26% 25% 25%
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Abb. 32: Studierende am FB Soziale Arbeit Bachelor

79% 78% 81% 80% 77%
21% 22% 19% 20% 23%
P e --——9
C o o o O
2016 2017 2018 2019 2020

w % Q== % @==d % O==.E. %

Abb. 33: Studierende am FB Soziale Arbeit Master
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Eingeschriebene Studierende Fachbereich Wirtschaft

Im Wintersemester 2020/21 waren 2.025
Studierende am Fachbereich Wirtschaft
eingeschrieben. Davon waren 44 %
weiblich und 56 % mannlich. Die Ver-
haltnisse sind seit 2016 stabil und haben

sich minimal angenahert.

Auch bei den Studierenden eines Ba-
chelorstudienganges sind die Anteile im
beobachteten Zeitraum nahezu unver-
andert und in Relation zu anderen Stu-

diengangen relativ ausgeglichen.

Bei den Studierenden in einem Master-
studiengang ist das Verhaltnis zwischen
Mannern und Frauen seit 2017 fast aus-
geglichen. Im Wintersemester 2016/17
lagen noch 13 Prozentpunkte zwischen
den jeweiligen Anteilen. Ein Jahr darauf
waren es nur noch sechs Prozentpunkte
und in den Jahren 2018 bis 2020 waren

die Anteile ausgeglichen.

58% 57% 56% 57% 56%
42% 43% 44% 43% 44%
{ L 4 L 4 L 4 o
2016 2017 2018 2019 2020

w % =M % = d % @==k.E. %

Abb. 34: Studierende am FB Wirtschaft gesamt

59% 58% 58% 59% 58%
C =S =0— = —0
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{ L 4 L 4 L 4 o
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Abb. 35: Studierende am FB Wirtschaft Bachelor

57%

53% 50% 51% 50%
H
—— — . o
3% 47% 50% 49% 50%
@ L L L ®
2016 2017 2018 2019 2020
w % @&=m % &=d % O==K.E. %

Abb. 36: Studierende am FB Wirtschaft Master
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2.2 Studierende im ersten Fachsemester

Gesamtubersicht Studierende im ersten Fachsemester nach Personenstand im WS 2020/21

Im Wintersemester 2020/21 befanden sich 4.526 Studierende im ersten Fachsemester eines Bachelor- oder Mas-
terstudienganges. Davon waren 44 % weiblich und 56 % mannlich. Bei der Differenzierung nach MINT-Fachern 44%
und Fachern des sozialwissenschaftlich-kiinstlerischen Bereiches (SoWiKii) sind grofle Unterschiede zu erken-
nen. Im MINT-Bereich lag der Anteil der Frauen bei lediglich 24 % und bei den SoWiKu-Fachern lag der Anteil

der Frauen bei 61 %. Bei den MINT-Fachern sind aber der Fachbereich Chemie- und Biotechnologie und der Fach-

56%

bereich Mathematik und Naturwissenschaften hervorzuheben, die mit Frauenanteilen von 48 % bzw. 45 % unter

den Studierenden im ersten Fachsemester zu den Fachbereichen zahlen, die am nachsten an eine paritatische

Verteilung herankommen. Ebenfalls sehr ausgeglichen verteilt waren die Verhiltnisse am Fachbereich Media W% mm% md% =kE %

und am Fachbereich Wirtschaft. Abb. 37: Studierende im ersten Fachsemester

WS 20/21 nach Personenstand

86% 86%
0,
0 78% 76% 73% 75%
70% 68% 67%
. . 61% )
i 55% 53 56% 56%
F 459 7% 449 449
39%
309 32% , 33%
529 249 p7% 25%
149 149 I I I
BU CuB EIT | MK MN MINT A G GW MD S w SOWiKi  gesamt

W% Em% Bd% BkE %

Abb. 38: Studierende im ersten Fachsemester nach Personenstand je Fachbereich WS 20/21
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Bau- und Umweltingenieurwesen

Bei dem Verhaltnis von mannli-

chen und weiblichen Studieren- 66% 72% 71% 73% 70%
den im ersten Fachsemester zei-
; ; . 34%
gen sich geringe Unterschiede zur 0 28% 29% 27% 30%
Gesamtverteilung der einge-
schriebenen Studierenden am © ° ° O O
2016 2017 2018 2019 2020

Fachbereich Bau- und Umweltin-
w % Q== % @==d % @==.E. %

genieurwesen.

. . . Abb. 39: Erstes Fach ter FB Bau- ltingeni t
Bei Studierenden im ersten Fach- bb. 39: Erstes Fachsemester au- & Umweltingenieurwesen gesam

semesters eines Bachelorstudi-

engangs liegt der Frauenanteil 7% 75% 70% 74% 73%
. . ’ = —

mit Ausnahme der Wintersemes- / ——

ter 2016/17 und 2018/19 unterhalb 33% 5500 30% 26% 27%

von 30 Prozentpunkten.

Bei den Studierenden im ersten o ® ® ® ®
. 2016 2017 2018 2019 2020
Fachsemesters eines Masterstu-
w % == m % @=d % @==K.E. %

diengangs sind einige Schwan-

kungen zu beobachten. Diese sind  Abb. 40: Erstes Fachsemester FB Bau- & Umweltingenieurwesen Bachelor
durch Schwankungen innerhalb

des Masterstudienganges Bauin- 79% c8%

genieurwesen und der Einflihrung 6?’\?%/\‘\634

des Masterstudiengangs Umwel-

tingenieurwesen zu erklaren. So 48%

38% 40%
. 32%
wurde zum  Wintersemester 21%
© ® ® °
2017/18 der Studiengang Umwel- 2016 2017 2018 2019 2020
tingenieurwesen eingeftihrt, fur W% @ ¥ —@eed% —@=kE. %

den sich im ersten Jahr mehr

.. . . Abb. 41: Erstes Fachsemester FB Bau- & Umweltingenieurwesen Master
Frauen als Manner einschrieben,
bevor sich dies in den darauffol-
genden beiden Wintersemestern umkehrte. Im WS 2020/21 war das Verhaltnis nahezu ausgegli-

chen.

Im Masterstudiengang Bauingenieurwesen fiel der Anteil der Studentinnen im Wintersemester
2018/19 auf 16 Prozentpunkte ab. Dies wirkt sich auch in der Gesamtverteilung der Studentinnen
im ersten Fachsemester eines Masterstudiengangs aus, denn dadurch fiel der Wert auf 21 Pro-
zentpunkte. In den beiden nachfolgenden Semestern stieg der Wert jedoch wieder an.
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Chemie- und Biotechnologie

Die Gesamtverteilung der Erstse-

mester am Fachbereich gleicht

_ 61% 59% 57% 56% 5104
der Verteilung unter den Ba- > —O=— — °
chelor-Studierenden bis auf ge- 49%
0, 0

: . . 39% 41% 43% 44%

ringe Abweichungen. Eine Ent-

wicklung zu einer paritatischen & ® ® ® ®
2016 2017 2018 2019 2020

Verteilung ist hervorzuheben.
W% =@=m% =@=d% =@=kE. %

Das Verhaltnis zwischen Frauen
und Mannern, die sich im ersten Abb. 42: Erstes Fachsemester FB Chemie- & Biotechnologie gesamt
Fachsemester eines Bachelor-

studiengangs befinden, hat sich

. . , 61% 59% 57% 56%
am Fachbereich Chemie- und Bi- > 51%
——— —— .
otechnologie zu einem paritati-
49%
. . . 0, V)
schen Verhaltnis entwickelt. Lag 39% 41% 43% ad%
der Anteil zwischen Studentinnen ° o o o o
2016 2017 2018 2019 2020

und Studenten im Jahr 2016 noch
22 Prozentpunkte auseinander, W% =@=m% =@=d% =@=k.E. %
betrug die Differenz im Winterse- Abb. 43: Erstes Fachsemester FB Chemie- & Biotechnologie Bachelor
mester 2020/21 nur noch zwei

Prozentpunkte. 86%

Bei den Master-Studierenden im

ersten Fachsemester ist die Ver-

teilung ebenfalls relativ ausgegli- 40% 47% 14% S0% 43%
chen. Lediglich das Jahr 2018

_ < = = = 2
stellt eine Ausnahme dar. 2016 2017 2018 2019 2020

W% e=@m=m % ==@==d% =@=Kk.E. %

Abb. 44: Erstes Fachsemester FB Chemie- & Biotechnologie Master
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Elektro- und Informationstechnik

Bei den Studierenden im ersten
Fachsemester ist der Frauenan-
teil geringfligig hoher als bei der
Betrachtung aller am Fachbe-
reich eingeschriebenen Studie-
renden. So hat sich der Anteil der
weiblichen Studierenden im ers-
ten Fachsemester im Jahr 2020
nach einer Delle in den Jahren
2017 und 2018 wieder erholt und
lag dann bei 22 %.

Am deutlichsten ist die erwahnte
Delle in den Bachelorstudiengan-
gen festzustellen. Bei diesen fiel
der Frauenanteil von 18 % im Jahr
2016 um 7 Prozentpunkte auf le-
diglich 11 % im Jahr 2017. Seitdem
steigt der Anteil und Ubersteigt im
Wintersemester 2020/21 den Wert
aus dem Jahr 2016 um drei Pro-

zentpunkte.

Bei den Studierenden im ersten
Fachsemester eines Masterstudi-
engangs tritt diese negative Delle
nicht auf. Hier bleibt der Frauen-
anteil Uber die beobachteten Zeit-
punkte mit Ausnahme des Win-
tersemester 2019/20 gleich. Der
Anteil von Frauen lag in jenem
Wintersemester 6 Prozentpunk-
ten Uber den Jahren davor bzw.

dem Jahr danach.

80% 86%

82%

79%

78%

== ————— —
20% 14% 18% 21% 22%
@ @ @ @ ®
2016 2017 2018 2019 2020
W% e=@uom % e=@u=d% =@=kE. %

Abb. 45: Erstes Fachsemester FB Elektro- & Informationstechnik gesamt

89%
82%

85%

84%

18%
11%

15%

16%

79%
— — e °

21%

@ @ ® ® ®
2016 2017 2018 2019 2020
W% ==@==m% e=@=d% =@=kE. %

Abb. 46: Erstes Fachsemester FB Elektro- & Informationstechnik Bachelor

77% 78%

77%

71%

77%

——
-— —— . —e
0,

23% 22% 23% 23% 23%
° ° ° ° °
2016 2017 2018 2019 2020

W% e % % —@ek.E. %

Abb. 47: Erstes Fachsemester FB Elektro- & Informationstechnik Master
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Informatik

Die Anteile der Frauen und Man-
ner im ersten Fachsemester sind
insgesamt relativ gleichgeblie-
ben. Lediglich das Wintersemes-
ter 2018/19 stellt bei den Ba-
chelor-Studierenden eine kleine
Ausnahme dar. In den Ubrigen
Jahren verblieb der Frauenanteil

zwischen 12 und 14 %.

Die Schwankung im Winterse-
mester 2018/19 ist auf einen ein-
maligen Anstieg der Studentinnen
im ersten Fachsemesters eines
Bachelorstudiengangs am Fach-
bereich  zurickzufihren. Im
Folgejahr fiel der Anteil wieder
und lag im letzten Jahr dann bei
14 %.

Unter den Studierenden, die ein
Masterstudium begonnen haben,
ist der Frauenanteil etwas niedri-
ger und hatte seinen Hochstwert
mit 15% im Wintersemester
2019/20.

86% 87% 82% 88% 86%
@ —C=—= — = —
14% 13% 18% 12% 14%
o o o o )
2016 2017 2018 2019 2020

W% e=@u=m Y% e=@=d% =@=kE. %

Abb. 48: Erstes Fachsemester FB Informatik gesamt

85% 87% 81% 88% 86%
——
e —e
15% 13% 19% 12% 14%
IS ° ° ° °
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Abb. 49: Erstes Fachsemester FB Informatik Bachelor

89% 88% 90% 259 88%
11% 12% 10% 15% 12%
s ° ° ° °
2016 2017 2018 2019 2020

W% e=@u=m % =@=d% =@=kE. %

Abb. 50: Erstes Fachsemester FB Informatik Master
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Maschinenbau und

Kunststofftechnik

Der Anteil der Frauen im ersten
Fachsemester ist gerade eben
Sowohl bei

Frauen als auch bei den Mannern

zweistellig. den
waren die absoluten Zahlen im
Wintersemester 20/21 niedriger

als im Wintersemester 16/17

Der Anteil von 12 % Studentinnen
im ersten Fachsemester tauscht
ein wenig dartber hinweg, dass
im Wintersemester 2020/21 die
niedrigste Anzahl an Frauen und
Mannern ein Bachelorstudium
am FB MK seit 2016 begonnen ha-
ben.

Bei den Studentinnen, die ein
Masterstudium begonnen haben,
sieht es in der Grafik danach aus,
dass sich ihr Anteil stark in positi-
ver Richtung entwickelt. Diese
Entwicklung ist auch gegeben, al-
lerdings muss auch angemerkt
werden, dass der Hochstwert von
18 % im Wintersemester 2019/20
der einzige Zeitpunkt ist, an dem
eine zweistellige Zahlvon Studen-
tinnen sich im ersten Fachsemes-
ters eines Masterstudiengangs
am Fachbereich Maschinenbau

und Kunststofftechnik befanden.

90% 91% 89% g5% 88%
o— —— o —
10% 9% 11% 15% 12%
o ® ® ® o
2016 2017 2018 2019 2020

w % Q== % @==d % O==.E. %

Abb. 51: Erstes Fachsemester FB Maschinenbau & Kunststofftechnik gesamt
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Abb. 52: Erstes Fachsemester FB Informatik Bachelor

97% 93% 93%
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Abb. 53: Erstes Fachsemester FB Informatik Master

20



Studierende im ersten Fachsemester am FB Mathematik und

Naturwissenschaften

Die jeweiligen Anteile der Studie-
renden im ersten Fachsemester
entsprechen bis zum Winterse-
mester 2019/20 der jeweiligen
Verteilung der eingeschriebenen
Studierenden. Die Anteile bewe-
gen sich dann aufeinander zu und
im Wintersemester 20/21 waren

sie fast gleich grof3.

Bei den Bachelor-Studierenden
im ersten Fachsemester ist die
Entwicklung analog zu der in der
Gesamtbetrachtung des Fachbe-

reiches.

In den Jahren 2016 und 2017 liegt
die Gesamtzahl der Studierende
im ersten Fachsemester eines
Masterstudienganges im einstel-
ligen Bereich, wodurch die star-
ken Schwankungen zu erklaren
sind. Ab dem Jahr 2018 ist die Ge-
samtzahl zweistellig und die An-
teile der mannlichen und weibli-
chen Studierenden nahern sich

einer paritatischen Verteilung an.

66%

61% 60% 59%
P o 51%
. 49%
39% 40% . 41%
® = = = ®
2016 2017 2018 2019 2020
w % =M % = d % @==k.E. %

Abb. 54: Erstes Fachsemester FB Mathematik & Naturwissenschaften gesamt

61% 61% 64% 58%
¢ - ‘.\5106
49%
39% 39% 36% 42%
C C C C O
2016 2017 2018 2019 2020
w % Q==m % ®==d % ®==Kk.E. %

Abb. 55: Erstes Fachsemester FB Mathematik & Naturwissenschaften Bachelor
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Abb. 56: Erstes Fachsemester FB Mathematik & Naturwissenschaften Master
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Architektur

Bei den Studierenden im ersten
Fachsemester ist das Verhaltnis
zwischen Mannern und Frauen
konstant bei etwa 30 % Mannern
und 70 % Frauen. Im Winterse-
mester 2019/20 hatte der Manner-
anteil eine minimale Delle. Im da-
rauffolgenden Semester stieg der
Manneranteil erstmals uber die
30-Prozent-Marke. Hier bleibt ab-
zuwarten, ob dies der Beginn ei-
ner Veranderung ist oder nur ein

einzelner Ausreifler.

Da die Bachelorstudiengange den
Grofteil der Studierenden am FB
Architektur ausmachen, verhalt
sich die Kurve nahezu analog zur
Gesamtverteilung. Lediglich der
Manneranteil liegt an einzelnen

Zeitpunkten etwas hoher.

Bei den Master-Studierenden im
ersten Fachsemester sind die
mannlichen Studierenden unter-
reprasenstiert. Die niedrigsten
Werte liegen bei 16 % im Winter-
semester 2016/17 und bei 14 %
zwei Jahre spater. Interessant ist,
dass der hochste Wert zwischen
diesen beiden minimal Werten

liegt.

72% 72% 71% 74% 68%
28% 28% 29% 26% 32%
o — =C== o— e
o ° ° ° °
2016 2017 2018 2019 2020

W% e % emlmmd % e—m—kE. %

Abb. 57: Erstes Fachsemester FB Architektur gesamt
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Abb. 58: Erstes Fachsemester FB Architektur Bachelor
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Abb. 59: Erstes Fachsemester FB Architektur Master
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Gestaltung

Bei den Studierenden im ersten
Fachsemester zeigt sich ein inte-
ressantes Bild. Ausgehend von ei-
ner Differenz von 24 Prozent-
punkten im Jahr 2016 wurde diese
im Jahr 2018 sogar um zwei Pro-
zentpunkte umgekehrt. D.h. 51 %
der Studierenden im ersten Fach-
semester im WS 2018/19 waren
Manner und 49 % waren Frauen.
In den zwei Jahren danach entwi-
ckelten sich die Zahlen aber deut-
licher auseinander als sie es zu
Beginn des betrachteten Zeit-
raums 2016 waren und die Diffe-
renz lag 2020 bei 46 Prozentpunk-

ten.

73%

62% 0% 51% 64%
'—-‘/‘N
38% 1% 36%
27%
2016 2017 2018 2019 2020
W% em@umm % e=@ud% k.E. %

Abb. 60: Erstes Fachsemester FB Gestaltung
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Gesellschaftswissenschaften

Die Gesamtverteilung der Studie-
renden im ersten Fachsemester
ist ahnlich zu der der eingeschrie-
benen Studierenden am FB Ge-
sellschaftswissenschaften: Unter
den Studienanfanger*innen sind
etwa zwei Drittel Frauen und ein

Drittel Manner.

Ein ahnliches Bild ist auch bei den
Bachelorstudiengangen zu be-
obachten. Hier war eine kleine
Spitze des Manneranteils im Win-
tersemester 2018/19 ein Prozent-
punkt grofler als in der Gesamt-
verteilung. Was aber auch daran
liegt, dass die Werte in den Se-
mestern davor und danach niedri-
ger waren als bei der Gesamtbe-

trachtung des Fachbereiches.

Ein anderes Bild zeigt sich bei den

Master-Studierenden. Hier lag
der Ausgangswert der Manner im
Jahr 2016 sogar Uber dem der
Frauen und nahm danach immer
weiter ab. Interessanterweise ist
der geringste Anteil an mannli-
chen Studierenden im ersten
Fachsemester im Jahr 2018 zu be-

obachten, der bei den Bachelor-

65% 64% 62% 69% 67%

35% 36% 38% 31% 33%

o —— =
@ @ @ @ ®
2016 2017 2018 2019 2020

w % @=m % &=d % O==K.E. %

Abb. 61: Erstes Fachsemester FB Gesellschaftswissenschaften gesamt
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Abb. 62: Erstes Fachsemester FB Gesellschaftswissenschaften Bachelor
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Abb. 63: Erstes Fachsemester FB Gesellschaftswissenschaften Master

studiengangen den Zeitpunkt mit dem hochsten Anteil darstellt. Nach diesem , Tiefpunkt” steigt

der Anteil in den letzten beiden Erhebungszeitpunkten wieder an und bewegt sich auf dem glei-

chen Niveau wie bei den Bachelor-Studierenden.
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Media

Das ausgeglichene Gesamtbild
am Fachbereich Media zeigt sich
auch bei den Studierenden im
ersten Fachsemester. Einzig das
Wintersemster 2019/20 weicht von

den ausgeglichenen Werten ab.

Aufgrund der hcheren Anzahl an
Ba-

chelorstudiengang beginnen, pra-

Studierenden, die einen
gen sie dementsprechend auch
die Verlaufsdaten des Fachbe-
reichs und sind wie bei der Ge-
samtverteilung der Erstsemester
auch nahezu identisch zu dem
Verhaltnis bei den eingeschriebe-

nen Studierenden (Abb. 28).

Bei den Studierenden, die ein
Masterstudium beginnen, ist die
Verteilung weiterhin im ausgegli-
chenen Bereich, aufgrund der
deutlich geringeren Anzahl an
Studierenden wirken sich kleine
Veranderungen allerdings starker
aus. Ob sich die insgesamt ausge-
glichenen Verhaltnisse in den
nachsten Jahren weiter auseinan-
derentwickeln, bleibt zu beobach-

ten.
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Abb. 64: Erstes Fachsemester FB Media gesamt
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Abb. 65: Erstes Fachsemester FB Media Bachelor
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Abb. 66: Erstes Fachsemester FB Media Master
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Soziale Arbeit

Die Gruppe der Studierenden im
ersten Fachsemester am Fachbe-
reich Soziale Arbeit besteht zu
drei Viertel aus Frauen und zu ei-

nem Viertel aus Mannern.

Diese Aufteilung ist unter den
Ba-
chelorstudiengang beginnen, mit

Studierenden, die einen
der des Fachbereiches insgesamt
deckungsgleich. Die Zahlen sind
Uber den beobachteten Zeitraum
stabil und verandern sich nur mi-

nimal.

Der Anteil der Manner, die ein
Masterstudiengang beginnen, ist
nochmal geringer als bei den Ba-
chelor-Studierenden. Hier ist nur
jede*r flinfte Studierende mann-
lich.
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Abb. 67: Erstes Fachsemester FB Media gesamt
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Abb. 68: Erstes Fachsemester FB Soziale Arbeit Bachelor
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Abb. 69: Erstes Fachsemester FB Soziale Arbeit Master
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Studierende im ersten Fachsemester am FB Wirtschaft

Im Vergleich zu den eingeschrie-
benen Studierenden ist bei den
Studierenden im ersten Fachse-
mester ein klein wenig mehr Be-
wegung in der Verlaufskurve. Von
den relativ ausgeglichenen Antei-
len in den ersten beiden Winter-
semestern gehen die Werte bis
auf eine Differenz von 20 Prozent-
punkten auseinander, ehe sie im
Wintersemester 20/21 wieder die

Ausgangswerte erreichen.

Bei den Studierenden im ersten
Fachsemester eines Bachelor-
studienganges liegt der Anteil der
Studentinnen im gesamten Ver-
lauf 20 Prozentpunkte niedriger

als bei den Mannern.

Bei den Master-Studierenden lie-
gen die Anteile deutlich naher bei-
einander. Im Wintersemester
20/21 waren sie sogar paritatisch

verteilt.
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Abb. 70: Erstes Fachsemester FB Wirtschaft gesamt
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Abb. 71: Erstes Fachsemester FB Wirtschaft Bachelor
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Abb. 72: Erstes Fachsemester FB Wirtschaft Master
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3. Absolvent*innen

Gesamtubersicht Absolvent*innen nach Personenstand im Studienjahr 2020

Im Studienjahr 2020 waren 56 % der Absolvent*innen mannlich und 42 % weiblich. Dies entspricht den Verhalt-
nissen der im Wintersemester 20/21 eingeschriebenen Studierenden sowie den Verhaltnissen der Studierenden
im ersten Fachsemester. Dementsprechend waren gerade in den MINT-Fachern die Anteile der Absolventen
deutlich hoher als die der Absolventinnen. In den Fachbereichen der sozialwissenschaftlichen-kiinstlerischen
Fachern waren die Anteile der Frauen hdher als die der Manner. Eine Ausnahme bilde hier nur der Fachbereich

Wirtschaft. Hier ist die Differenz von 6 Prozentpunkten aber sehr gering.
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Abb. 74: Absolvent*innen nach Personenstand je Fachbereichen im Studienjahr 2020
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Abb. 73: Absolvent*innen im Studienjahr 2020
nach Personenstand
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3.1 Absolvent*innen nach Personenstand und Fachbereich

Absolvent*innen Fachbereich Bau- und Umweltingenieurwesen

Der Anteil der Absolventinnen am

. . 5 73% 73%
Fachbereich Bau- und Umweltin- 71% 68% o 69% 6

. . . o — o —— o
genieurwesen bewegt sich seit
o . o 32% . % 0
dem Studienjahr 2016 um die 30- 23% 27% 31% 27%
Prozent-Marke. In den Studien-
jahren 2017 und 2019 lag der Anteil ¢ ® ® ® i
j 2016 2017 2018 2019 2020
knapp Uber 30 Prozentpunkten.
W% e=@u=m% e==@==d% @=Lk E.%

Im Studienjahr 2020 lag der Anteil

. . . L _ . .
der Absolventinnen bei den Ba- Abb. 75: Absolvent*innen FB Bau- & Umweltingenieurwesen gesamt

chelor-Abschlissen bei 30 %, bei

Masterabschlissen bei 23 % und 69% 68% 73% 71% 70%
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iber beide Abschlussarten hin- ——
weg bei 27 %. 31% 33% 27% 29% 30%
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Abb. 76: Absolvent*innen FB Bau- & Umweltingenieurwesen Bachelor
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Abb. 77: Absolvent*innen FB Bau- & Umweltingenieurwesen Master
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Absolvent*innen Fachbereich Chemie- und Biotechnologie

Uber den gesamten Fachbereich
CuB betrachtet sind die Anteile
der Frauen und Manner, die in den
Studienjahren 2016 bis 2020 ihr
Studium mit einem Abschluss
beendeten, ausgeglichen. In den
Jahren 2018 und 2020 betrug die
Differenz mehr als  zehn
Prozentpunkte. Es ist zu
beobachten, ob sich der Trend seit
2018 fortsetzt oder der Anteil der

Absolventinnen wieder zunimmt.

Bei den Absolvent*innen eines
Bachelorstudiengangs ist das
Verhaltnis zwischen Mannern und
Frauen ahnlich ausgeglichen wie
bei den eingeschriebenen
Studierenden. Jedoch nimmt der
Anteil der Absolventinnen seit
2018 leicht ab.

Deutlichere Unterschiede sind bei
den Absolvent*innen, die einen
Masterabschluss erreichten, zu
sehen. Hier liegen die Anteile
leicht unter denen der einge-
schriebenen Studierenden. Bis
auf das Studienjahr 2019 liegt der
Frauenanteil unterhalb der 40-

Prozent-Marke.
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Abb. 78: Absolvent*innen FB Chemie- & Biotechnologie gesamt
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Abb. 79: Absolvent*innen FB Chemie- & Biotechnologie Bachelor
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Abb. 80: Absolvent*innen FB Chemie- & Biotechnologie Master
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Absolvent*innen Fachbereich Elektro- und Informationstechnik

Entsprechend der Anteile unter
den eingeschriebenen Studieren-
den zeigt sich auch das Verhaltnis
zwischen Mannern und Frauen
bei den Absolvent*innen. So lie-
gen auch hier die Anteile der Ab-
solventinnen in den Jahren 2016
bis 2020 unterhalb von 20 %.

Bei den Absolvent*innen eines
Bachelorstudiengangs liegt der
Anteil von Frauen sogar noch et-
was geringer und so stellt der An-
teil von 16 % Frauen im Studien-
jahr 2020 den Hochstwert dar. Zu
erwahnen ist dabei, dass der An-
teil der Absolventinnen seit 2016

um 5 Prozentpunkte gestiegen ist.

Ganz leicht hoher sind die Anteile
der Absolventinnen unter den
Master-Absolvent*innen. Hier
war das Studienjahr 2018 jenes
mit dem geringsten Frauenanteil.
Der Frauenanteil in den Jahren
davor und danach lag wieder et-
was hoher. Hier bleibt es span-
nend, ob in den kommenden Jah-
ren diese Tendenz Bestand haben

wird.
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Abb. 81: Absolvent*innen FB Elektro- & Informationstechnik gesamt
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Abb. 82: Absolvent*innen FB Elektro- & Informationstechnik Bachelor
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Abb. 83: Absolvent*innen FB Elektro- & Informationstechnik Master
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Absolvent*innen Fachbereich Informatik

Wie auch die Zahlen der einge-
schriebenen Studierenden sind
die der Absolvent*innen im unte-
ren zweistelligen Bereich. Der
Anteil
schwankt zwischen 13 % und 10 %
in den Jahren 2016 bis 2020. Das

der Absolventinnen

bedeutet, dass nur knapp eine von

10 Absolvent*innen weiblich ist.

Bei den Studierenden, die ein Ba-
chelorstudium abgeschlossen ha-
ben, sind die Zahlen entspre-

chend.

Bei den Absolvent*innen, die ei-
nen Masterabschluss erreichten,
sind die Zahlen sogar noch niedri-
ger und sanken, ausgehend von
13 % im Jahr 2016, auf lediglich
4 % im Studienjahr 2020.

90% 90%

88% 87% 87%
12% 10% 13% 13% 10%
{ L 4 L 4 L 4 o
2016 2017 2018 2019 2020
W% e=@u=m % e=@u=d% =@=k E.%
Abb. 84: Absolvent*innen FB Informatik gesamt
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Abb. 85: Absolvent*innen FB Informatik Bachelor
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Abb. 86: Absolvent*innen FB Informatik Master
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Absolvent*innen Fachbereich Maschinenbau und Kunststofftechnik

Die prozentualen Anteile der 92% 92% 93% 89% 89%
@ - o PY

Frauen und Manner, die ein Stu-
dium mit einem Abschluss am

Fachbereich Maschinenbau und

Kunststofftechnik abschlieflen 8% 8% 7% 11% 11%
konnten, spiegeln ziemlich genau ® ® ® ® °
. . . . 2016 2017 2018 2019 2020
die Anteile der eingeschriebenen
w % @==m % == % @&==k. E. %

Studierenden und derjenigen im

ersten Fachsemester wieder. Die Abb. 87: Absolvent*innen am FB Maschinenbau & Kunststofftechnik gesamt
Anteile der Absolventinnen sind

sehr gering und liegen am ge- 9:%’7 if" 1% 86% 20%
samten Fachbereich nur in den

Studienjahren 2019 und 2020 mit

jeweils 11 % im zweistelligen Be-

reich. 8% 6% 6% 14% 10%
Bei den Absolventinnen eines Ba- 20.16 20.17 20.18 20.19 20.20
chelorstudiengangs wurde 2019 W% =Y e % @k E.%

der hochste Werte mit 14 Prozent-

punkten erreicht Abb. 88: Absolvent*innen am FB Maschinenbau & Kunststofftechnik Bachelor

Bei den Master-Absolvent*innen 92% 87% 91% 94% 87%

schwanken die Werte zwischen
den Jahren ein wenig, liegen aber

bei den Mannern in drei von funf

. % o 13%
Erhebungszeitpunkten oberhalb 8% 13% 9% 6% 3
von neunzig Prozentpunkten. ® © © ® J

2016 2017 2018 2019 2020
In den kommenden Jahren wird
w % Q= % @==d % O==k. E. %

es spannend zu beobachten sein,
ob sich die leicht positive Entwick- Abb. 89: Absolvent*innen am FB Maschinenbau & Kunststofftechnik Master
lung des Anteils an Frauen unter
den Studierenden auch bei den

Absolvent*innen widerspiegelt.
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Absolvent*innen Fachbereich Mathematik und Naturwissenschaften

Die Absol-

vent*innen am FB MN verlauft im

Entwicklung der
Groben analog zu den Zahlen der
eingeschriebenen Studierenden.
Unterschiede sind aber bei den
Verlaufskurven der Bachelor- und

der Master-Absolvent*innen zu

sehen.
Bei den Bachelor-
Absolvent*innen war das

Verhaltnis zunachst ausgeglichen
(Studienjahr 2016). Im

darauffolgenden Jahr sank der

Frauenanteil um 14
Prozentpuntke, um danach
wieder anzusteigen und im

Studienjahr 2020 dann sogar uber

dem der Absolventen zu liegen.

Einen anderen Verlauf zeigen die

Kurven der Anteile der Frauen

und Manner, die ein
Masterstudium  abgeschlossen
haben. Die Anteile lagen im

Studienjahr 2016 etwas weiter

auseinander als bei den
Bachelor-Absolvent*innen. Im
Folgejahr bewegten sich die

Anteile aufeinander zu, bevor der
Anteil der Absolventinnen 2018
um 13 Prozentpunkte sank. Nach
einem weiteren Rickgang 2019
begann der Anteil der Frauen

2020 wieder zu steigen.
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Abb. 90: Absolvent*innen am FB Mathematik & Naturwissenschaften gesamt
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Abb. 91: Absolvent*innen am FB Mathematik & Naturwissenschaften Bachelor
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Abb. 92: Absolvent*innen am FB Mathematik & Naturwissenschaften Master
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Absolvent*innen Fachbereich Architektur

Der Anteil der Absolventen steigt
seit 2016 um 10 Prozentpunkte.
Die Absolventinnen stellen aber
dennoch drei Viertel der Absol-
vent*innen. Den hochsten Anteil
erzielten die Manner im Studien-
jahr 2019 mit 29 %.

Unter den Absolvent*innen, die
einen Bachelorstudiengang
ablegten, der
Manner im Jahr 2016 bei lediglich
16 %.
Verlauf der Jahre zu und lag im
Jahr 2020 12 Prozentpunkte hoher

bei 28 %. Der Anteil der Frauen

lag der Anteil

Dieser nahm aber im

ging dementsprechend von 84 %
im Jahr 2016 auf 72 % im Jahr
2020 zurick. Studentinnen sind
dennoch der Grofteil derer, die
ein  Studium am Fachbereich

Architektur abschlossen.

Wie bei den Kategorien zuvor, sind
die Anteile der Manner unter den
Absolvent*innen eines
Masterstudiums niedriger als der
der Frauen. Im Ausgangsjahr 2016
lag der Manneranteil mit 9%
sogar im einstelligen Bereich und
stieg dann bis auf 28 % im Jahr

2019 an. Die Entwicklung war
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Abb. 93: Absolvent*innen am FB Architektur gesamt
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Abb. 94: Absolvent*innen am FB Architektur Bachelor
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Abb. 95: Absolvent*innen am FB Architektur Master

nicht sehr kontinuierlich, denn auf den hohen Wert (im Vergleich zu den Jahren davor) im Jahr

2019 folgte ein Abfall auf 10 %, was lediglich eine Differenz von einem Prozentpunkt gegeniber

des Ausgangswertes im Jahr 2016 darstellt.
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Absolvent*innen Fachbereich Gestaltung

Mit Ausnahme des Studienjahres
2018 sind unter den Absolvent*in-
nen knapp zwei Drittel weiblich

und ein Drittel mannlich.

Die prozentuale Verteilung bei
den Absolvent*innen zeigt ein
ahnliches Bild wie das der Studie-

renden im ersten Fachsemester:
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Der Wert der Manner Uberstiegt Abb. 96: Absolvent*innen am FB Gestaltung gesamt

einmal den der Frauen und im Anschluss gehen die Werte wieder auseinander. Die Studien-

gange unterscheiden sich in der Hinsicht, dass im Studiengang Industriedesign bis 2018 Manner

den gréBeren Teil der Absolvent*innen darstellten (2018: 70 % Méanner) und danach in den Jah-

ren 2019 (47 % Manner) und 2020 (43 % Manner) die Mehrheit der Absolvent*innen ausmachten.

Im Studiengang Kommunikationsdesign bilden Frauen durchgangig (tber 65 %) die Mehrheit

der Absolvent*innen.
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Absolvent*innen Fachbereich Gesellschaftswissenschaften

Die Differenz zwischen den Antei-
len der mannlichen und weibli-
chen Absolvent*innen schwankt
zwischen 20 und 30 Prozentpunk-
ten. Der Anteil der Frauen lag im
betrachteten Zeitraum nur im
Studienjahr 2017 geringfiigig un-
ter 60 %.

Der Verlauf der Abolvent*innen-
zahlen eines Bachelorstudien-
ganges ist dem der Gesamt-
verteilung eingeschriebener

Studierender am Fachbereich

ahnlich. Die Werte der
Absolventen liegen teilweise
etwas niedriger als in der

Gesamtbetrachtung der
Absolvent*innen (Abb. 97).

Wie beiden eingeschriebenen und
den Studierenden des ersten
Fachsemester weichen die Zahlen
der Absolvent*innen bei den
Master-Studierenden von der
Gesamtverteilung ab: Der Anteil
der Manner liegt an drei
Zeitpunkten Uber dem der
Frauen. Im studienjahr 2020
wurde der niedrigste Wert bei

mannlichen Absolventen erreicht,
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Abb. 97: Absolvent*innen am FB Gesellschaftswissenschaften gesamt
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Abb. 98: Absolvent*innen am FB Gesellschaftswissenschaften Bachelor
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Abb. 99: Absolvent*innen am FB Gesellschaftswissenschaften Master

was aber mit dem niedrigen Anteil an Mannern unter den Studierenden im ersten Fachsemester

2018 zu erklaren ist. Zwei Jahre vor dem zweitniedrigsten Wert (2018) méannlicher Absolventen

war der hochste Wert bei den mannlichen Studierenden

verzeichnen.

im ersten Fachsemester zu
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Absolvent*innen Fachbereich Media

Die Gesamtverhaltnisse zwischen
Absolventinnen und Absolventen
ist sehr ausgeglichen und die
Werte bewegen sich um die 50-
Prozent-Marke. Im Studienjahr
2020 stieg der Anteil der Absol-

ventinnen erstmals tber 55 %.

Die Verhaltnisse unter den
Absolvent*innen eines Bachelor-
studienganges liegen Nahe an
denen bei der Betrachtung des

gesamten Fachbereiches.

Bei den Absolvent*innen eines
Masterstudienganges liegen die
Anteile der Absolventinnen nurim
Studienjahr 2017 unter denen der
Absolventen. In den
Studienjahren 2019 und 2020
liegen sie sogar bei liber 60 %.
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Abb. 100: Absolvent*innen am FB Media gesamt
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Abb. 101: Absolvent*innen am FB Media Bachelor
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Abb. 102: Absolvent*innen am FB Media Master
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Absolvent*innen Fachbereich Soziale Arbeit

Entsprechend der Verteilung der
eingeschriebenen  Studierenden
ist auch der grof3ere Anteil der
Absolvent*innen weiblich. Unter
den Absolvent*innen liegt der An-
teil der Frauen sogar noch einmal
etwas hoher als ihr Anteil unter
den eingeschriebenen Studieren-

den.

Unter den Absolvent*innen eines
Bachelorstudiums  liegt  der
Manneranteil bei etwa einem
Finftel. Eine Entwicklung in
irgendeine Richtung ist nicht zu

erkennen.

Der Anteil der Manner unter den
Master-Absolvent*innen ist noch
einmal geringer und liegt in
absoluten Zahlen im einstelligen
Bereich. Hierdurch kommt es
schnell zu Ausreiflern, wie im
Studienjahr 2019.
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Abb. 103: Absolvent*innen am FB Soziale Arbeit gesamt
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Abb. 104: Absolvent*innen am FB Soziale Arbeit Bachelor
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Abb. 105: Absolvent*innen am FB Soziale Arbeit Master
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Absolvent*innen Fachbereich Wirtschaft

Interessant ist hier, dass die Zah-
len der Absolvent*innen ausgegli-
chener sind als dies der Blick auf
die eingeschriebenen Studieren-
Mit Aus-

nahme des Studienjahres 2018

den vermuten l&sst.

weisen die jeweiligen Anteile der
Studentinnen und Studenten eine
geringere Differenz als bei den
eingeschriebenen  Studierenden

auf.

Dies spiegelt sich auch bei den
Absolvent*innen eines
Bachelorstudiengangs  wieder:

Hier liegt die hochste Differenz

zwischen den Manner- und
Frauenanteilen bei acht
Prozentpunkten.

Bei den Master-Absolvent*innen
beginnen die Kurven zunachst
ausgeglichen, gehen dann in den
beiden Folgejahren auseinander,
kreuzen sich im Jahr 2019 und
erreichen 2020 wieder denWert
von 2016.
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Abb. 106: Absolvent*innen am FB Wirtschaft gesamt
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Abb. 107: Absolvent*innen am FB Wirtschaft Bachelor
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Abb. 108: Absolvent*innen am FB Wirtschaft Master
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3.2 Absolvent*innen innerhalb der Regelstudienzeit

An der Hochschule Darmstadt schlossen im Studienjahr 2020 Studentinnen eher ihr Studium innerhalb der Re-
gelstudienzeit (RSZ) ab als ihre mannlichen Kommilitonen. So lag der Anteil der Absolventinnen in Regelstudien-
zeit bei 77 % der Absolventinnen und bei den Absolventen waren es 67 %, die innerhalb der Regelstudienzeit ihr

Studium abschlief3en konnten.

In den MINT-Fachern war der Anteil der Absolvent*innen in Regelstudienzeit insgesamt niedriger als in anderen
Fachern. Gleichzeitig waren die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen geringer als in den sozialwissen-
schaftlich-kinstlerischen Fachern. Hier fallen besonders die Fachbereiche Architektur und Gestaltung auf, in

denen der Anteil der Absolventen in Regelstudienzeit deutlich niedriger als in den anderen Fachbereichen war.
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Abb. 110: Anteil Absolvent*innen in Regelstudienzeit unter den Absolvent*innen nach Personenstand je Fachbereich im Studienjahr 2020
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Abb. 109: Anteil Absolvent*innen in RSZ unter
den Absolvent*innen im Studienjahr 2020
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Bau- und Umweltingenieurwe-

sen

Im betrachteten Zeitraum sinkt
der Anteil der Studierenden, die
ihr Studium in der Regelstudien-
zeit abschlieBen, von 77 % auf
60 %. Der Anteil der Studentin-
nen, die ihr Studium in der Regel-
studienzeit abschlief3en, ist dabei
im Schnitt ca. 9 Prozentpunkte

hoher als bei den Studenten.

Bachelor-Absol-
vent*innen zeigt sich das gleiche

Unter den

Bild: Auch hier schlieen Frauen
haufiger ihr Studium innerhalb
der Regelstudienzeit ab als ihre
mannlichen Kommilitonen. So-
wohl bei den Frauen als auch bei
den Mannern sinkt dieser Anteil
seit 2016 jedoch - bei den Man-
nern um 15 Prozentpunkte und bei

den Frauen um 10 Prozentpunkte.

Bei den Master-Absolvent*innen
ist der Anteil der Abschlisse in
der Regelstudienzeit insgesamt
zwar hoher, aber ebenfalls riick-
laufig. Auch liegen hier Manner
und Frauen, mit Ausnahme des
Absolvent*innen Jahrgangs 2018,

dichter beieinander.
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Abb. 111: Absolvent*innen in RSZ am FB Bau- & Umweltingenieurwesen ge-
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Abb. 112: Absolvent*innen in RSZ am FB Bau- & Umweltingenieurwesen
Bachelor
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Abb. 113: Absolvent*innen in RSZ am FB Bau- & Umweltingenieurwesen
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Chemie- und Biotechnologie

Die Zahl der Studierenden, die ihr
Studium innerhalb der Regelstu-
dienzeit absolvieren, ist seit 2016
ricklaufig. So lagen die Anteile
der Frauen und Manner 2016 noch
bei 91 bzw. 82 Prozentpunkten
und sanken auf 56 bzw. 63 Pro-

zentpunkte.

2016 erreichten noch 90 % der Ab-
solventinnen ihren Bachelorab-
schluss innerhalb der Regelstudi-
enzeit; im Jahr 2020 lag der Anteil
nur noch bei 55 %. Bei den Absol-
venten sank der Anteil weniger
stark: von 77 % im Jahr 2016 auf
55 % im Jahr 2020.

2016 und 2017 hatten alle Studie-
renden ihren jeweiligen Master-
studiengang innerhalb der Regel-
studienzeit abgeschlossen. Nach
einem Rickgang in den Jahren
2018 und 2019 stieg der Anteil bei
den mannlichen Absolventen wie-
der an, bei den Absolventinnen
blieb ein Wiederanstieg bisher
aus: 2020 konnten nur 67 % der
Absolventinnen ihr Masterstu-
dium innerhalb der Regelstudien-

zeit abschlieflen.
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Abb. 114: Absolvent*innen in RSZ am FB Chemie- & Biotechnologie gesamt

Abb. 115: Absolvent*innen in RSZ am FB Chemie- & Biotechnologie Bachelor

Abb. 116: Absolvent*innen in RSZ am FB Chemie- & Biotechnologie Master
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Elektro- und Informationstech-

nik

Bei den Studierenden, die ihr Stu-
dium innerhalb der Regelstudien-
zeit abgeschlossen haben, liegen
die Studentinnen vorne. Etwa
80 % der Absolventinnen konnten
ihr Studium innerhalb der Regel-

studienzeit abschlieflen.

Deutliche Unterschiede waren
beim Vergleich zwischen den Ba-
chelor- und Master-Absolvent*in-
nen zu beobachten. Der Anteil der
Studierenden, die ihr Bachelor-
studium innerhalb der Regelstu-
dienzeit absolvierten, streut in
den beobachteten Jahren um die
60-Prozent-Marke. Ausreif3er
stellen dabei die beiden Studien-
jahre 2017 und 2018 bei den Absol-

ventinnen dar.

Bei den Master-Absolvent*innen
ist der Anteil derer, die Ihr Stu-
dium in der Regelstudienzeit ab-
solvierten, deutlich hoher, wobei
auch hier der Anteil der Frauen,
die innerhalb der Regelstudien-
zeit studierten, etwas hoher lag.
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Abb. 117: Absolvent*innen in RSZ am FB Elektro- & Informationstechnologie
gesamt
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Abb. 118: Absolvent*innen in RSZ am FB Elektro- & Informationstechnologie
Bachelor
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Abb. 119: Absolvent*innen in RSZ am FB Elektro- & Informationstechnologie
Master
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Informatik

Am Fachbereich Informatik been-
den circa zwei Drittel der Studie-
renden ihr Studium innerhalb der
Regelstudienzeit. Im Jahr 2018 lag
der Anteil der Absolventinnen in
der Regelstudienzeit unter die-

sem Wert.

Bei den Absolvent*innen eines
Bachelorstudiengangs zeigt sich
ein ahnliches Bild; hier ist im Jahr
2017 allerdings ein deutlich Uber
dem Durchschnitt liegender An-
teil an Studentinnen in der Regel-

studienzeit zu beobachten.

Der hohe Anteil von Absolventin-
nen in der Regelstudienzeit setzt
sich zwei Jahre spater bei den Ab-
solvent*innen eines Masterstudi-
enganges fort: 2019 lag deren An-
teil mit 71 % ebenfalls Uber dem
Durchschnitt.
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Abb. 120: Absolvent*innen in RSZ am FB Informatik gesamt
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Abb. 121: Absolvent*innen in RSZ am FB Informatik Bachelor
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Abb. 122: Absolvent*innen in RSZ am FB Informatik Master
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Maschinenbau und Kunststoff-

technik

Der Anteil unter den Absolventin-
nen, die ihr Studium innerhalb der
Regelstudienzeit abschlief3en
konnten, ist Giber den betrachte-
ten Zeitraum grofer als bei den
mannlichen Absolventen. Im Ver-
gleich zum Ausgangsjahr 2016
sanken bei beiden Personenstan-
den die Anteile unter den Absol-
vent*innen, die innerhalb der Re-
gelstudienzeit ihr Studium been-
den konnten, jedoch kontinuier-
lich ab und erreichten im Studien-
jahr 2020 den niedrigsten Wert.
Bei den Absolvent*innen eines
Bachelorstudiengangs liegt der
Anteil derer, die ihr Studium in
der Regelstudienzeit abgeschlos-
sen haben dann sogar bei unter
50 %.

Absolvent*innen eines Master-
studienganges schlieflen ihr Stu-
dium zwar insgesamt haufigerin-
nerhalb der Regelstudienzeit ab,
ein Rickgang innerhalb des be-
trachteten Zeitraums ist aller-

dings auch hier zu beobachten.
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Abb. 123: Absolvent*innen in RSZ am FB Maschinenbau & Kunststofftechnik
gesamt
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Abb. 124: Absolvent*innen in RSZ am FB Maschinenbau & Kunststofftechnik
Bachelor
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Abb. 125: Absolvent*innen in RSZ am FB Maschinenbau & Kunststofftechnik
Master
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Mathematik und Naturwissen-

schaften

Zum ersten Erhebungszeitpunkt

lag der Anteil unter den Absolven- 71% - 69% 65% 67%
tinnen, die ihren Abschluss inner- GM'”’!—"A

. . 64% 64% 61%
halb der Regelstudienzeit erfolg- 55%

reich beenden konnten, bei 43 %. 3%

Der Anteil der Manner lag zum o o o o °
. . 2016 2017 2018 2019 2020

gleichen Zeitpunkt um 28 Pro-
w % @==m % ®=d % O==k. E. % @==ges %

zentpunkte hoher. In den folgen-

den Studienjahren konnten die Abb. 126: Absolvent*innen in RSZ am FB Mathematik & Naturwissenschaften

esamt
Frauen aufholen, so dass der Un- ?
terschied im Jahr 2020 nur noch
bei 6 Prozentpunkten liegt.
69%
Bei den Absolvent*innen eines 57% 60% GW’SW 56% 7o
: : : 49% 43%
Bachelorstudiengangs zeigt sich 46% 579,
° 52%
ein vergleichbares Bild: Auch hier 42% 38%
33%
haben die Frauen im betrachteten
_ C © © © 0
Zeitpunkt aufgeholt und den Ab- 2016 2017 2018 2019 2020
stand zu den Mannern deutlich W% em@umm % em@umd% e=@umk E. % ==@=ges%

verringert. Insgesamt liegt der
Abb. 127: Absolvent*innen in RSZ am FB Mathematik & Naturwissenschaften

Anteil der Absolvent*innen in der Bachelor

Regelstudienzeit im Jahr 2020 al-

. . 89% 89% 89%
lerdings deutlich unter 50 %. ’ 80% ’ ’ 79%

. N . . 7 V%
Deutlich hoher sind die prozentu- 83% .
. - 77%

alen Anteile der Absolvent*innen 58%

in der Regelstudienzeit eines

Masterstudiums. Bei den Absol- 29%

_ ' o @ @ @ ]
venten lag der Anteil nur im Stu- 2016 2017 2018 2019 2020
dienjahr 2020 unterhalb von 80 %. W% e ¥ emlmmd% k. E. % e—l=ges %

Bei den Absolventinnen sind deut-

) Abb. 128: Absolvent*innen in RSZ am FB Mathematik & Naturwissenschaften
liche Schwankungen zu erken- Master

nen, die aber durch die niedrige

Gesamtzahl der Absolventinnen zu erklaren sind.
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Architektur

Der Anteil der Manner, die ihr Stu-
dium in der Regelstudienzeit ab-
solvieren liegt deutlich unter dem
der Frauen. Bei den Mannern lag
selbst der Hochstwert im Jahr
2019 unter dem niedrigsten Wert
der Frauen im betrachteten Zeit-
raum. Im Jahr 2020 absolvierten
nur 38 % der Manner ihr Studium

in der Regelstudienzeit.

Bei
Bachelorstudiums fallt auf, dass
im Jahr 2016 der Anteil der Man-

den Absolvent*innen eines

ner sogar um einen Prozentpunkt
hoher lag als der der Frauen. In
den folgenden Jahren drifteten
die Anteile aber auseinander und
im Jahr 2020 lag der Anteil der
Absolventen in Regestudienzeit
bei nur bei 32 % und damit ganze
35 Prozentpunkte niedriger als

bei den Absolventinnen.

Die Werte der Absolventen eines
Masterstudiengangs sind sehr
sprunghaft, da die Anzahl der Ab-
solventen nur im Jahr 2019 im
zweistelligen Bereich lag. Bei den
Absolventinnen ist die Entwick-

lung der Werte relativ konstant
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Abb. 129: Absolvent*innen in RSZ am FB Architektur gesamt
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Abb. 130: Absolvent*innen in RSZ am FB Architektur Bachelor
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Abb. 131: Absolvent*innen in RSZ am FB Architektur Master

und sind im Vergleich zum Jahr 2016 sogar um 11 Prozentpunkte auf 92 % gestiegen.
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Gestaltung

Etwa die Halfte der Absolvent*in-
nen schlieen ihr Studium inner-
halb der Regelstudienzeit ab. Der
Anteil unter den Absolventinnen
liegt im betrachteten Zeitraum
kontinuierlich hoher als der Anteil
unter den Absolventen. Bei den
Absolventen schwanken die An-
teile der in der Regelstudienzeit
abgeschlossenen Studien sehr
und liegen teilweise 40 Prozent-
punkte niedriger als der Anteil
der Absolventinnen im gleichen

Studienjahr.
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Abb. 132: Absolvent*innen in RSZ am FB Gestaltung
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Gesellschaftswissenschaften

Der Anteil der Absolvent*innen, 92% 94% ,~ 93% s0% 90% i BT%

die ihr Studium innerhalb der Re- o——— . — R

gelstudienzeit abschlieBen, lag 79% 78% 8%

nur im Studienjahr 2018 unter

80%. Bei den Absolventen war

dies zu keinem Zeitpunkt der Fall. C C C C O

Bei den Absolventinnen lagen die 2ote o 20 2018 2020
W% =% emmmd% ek E.% =mmges%

niedrigsten Werte in den Jahren
2018 und 2019 nur knapp unter- Abb.133: Absolvent*innen in RSZ am FB Gesellschaftswissenschaften gesamt
halb dieses Wertes.

_ _ _ 91% 96%  85% 82% 90% 86% 84%
Beiden Absolvent*innen in Regel-
. . . . 90% 95%
studienzeit eines Bachelorstudi- T
. . ° % 83% 78%
enganges sind die 80%
Prozentwerte nahezu identisch zu
denen der Gesamtverteilung. ° ° ° ° °
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Die prozentuale Verteilung bei
w % =M % ®=d % @&==k. E. % O==ges %

den Absolvent*innen eines Mas-

terstudiengangs, welche inner- Abb. 134: Absolvent*innen in RSZ am FB Gesellschaftswissenschaften

. . . Bachelor
halb der Regelstudienzeit studier-

ten, schwankte ein wenig mehr, 100% 88% - 82% 89% 92% ga% 100%
. . 94% 94%
was dadurch zu erklaren ist, dass w/
90% g
bei den Absolventinnen und Ab- 78%
. 67%
solventen die Anzahl der Absol- 61%
venten nur in jeweils zwei Studi-
enjahren im zweistelligen Bereich P ® ° ° °
. 2016 2017 2018 2019 2020
lagen. Insgesamt lagen diese
w % @==m % O==d % O==k. E. % O==ges %

aber immer noch in einem hohen

Bereich. Abb. 135: Absolvent*innen in RSZ am FB Gesellschaftswissenschaften

Master
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Media

Die Anteile der Studierenden, die
ihr Studium innerhalb der Regel-
studienzeit abgeschlossen haben,
sind am Fachbereich Media sehr
hoch.

Mannern und Frauen sind nur

Unterschiede zwischen
punktuell zu beobachten: So war
etwa 2019 der Anteil der Manner,
die ihr Studium in der Regelstudi-
enzeit abgeschlossen haben, 10 %
niedriger als in den vorangegan-
genen Jahren und im darauffol-
genden Jahr. Der Unterschied
zwischen den Personenstanden
ist dementsprechend hier am

grofiten.

Diese Entwicklung ist sowohl bei
den Absolvent*innen eines Ba-
chelor- als auch eines Masterstu-

dienganges zu beobachten.
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Abb. 136: Absolvent*innen in RSZ am FB Media gesamt
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Abb. 137: Absolvent*innen in RSZ am FB Media Bachelor
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Abb. 138: Absolvent*innen in RSZ am FB Media Master
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Soziale Arbeit

Beim Anteil der Studierenden, die
ihr Studium innerhalb der Regel-
studienzeit absolvieren, liegt der
Anteil der Frauen im betrachteten
Zeitraum mit Ausnahme des Stu-
dienjahres 2018 Uber dem der
Manner.

Die Werte der Bachelor-Absol-
vent*innen sind im Prinzip iden-
tisch und liegen nur wenige Pro-
zentpunkte unter den Gesamt-

werten des Fachbereichs.

Bei den Absolvent*innen des
Masterstudiengangs ist der Anteil
derer, die ihr Studium innerhalb
der Regelstudienzeit abschlief3en,
noch etwas hoher als unter den
Bachelor-Absolvent*innen. In den
Studienjahren 2016 und 2018
konnten sogar alle Studierenden
innerhalb der Regelstudienzeit
ihr Studium abschlieBen. Die
starke Schwankung der Werte bei
den mannlichen Absolventen las-
sen sich durch deren geringe An-

zahl erklaren.
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Abb. 139: Absolvent*innen in RSZ am FB Soziale Arbeit gesamt

92% 96% 93% 86% 91% 89% 87%
88% @ . 84%
83% 85% 79%

67% 72%

0
@ . 4 . 4 . 4 @
2016 2017 2018 2019 2020
w % ®=m % == d % O==k. E. % @==ges %

Abb. 140: Absolvent*innen in RSZ am FB Soziale Arbeit Bachelor
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Abb. 141: Absolvent*innen in RSZ am FB Soziale Arbeit Master
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Absolvent*innen in Regelstudienzeit Fachbereich Wirtschaft

Der Anteil der Studierenden, die
ihr Studium innerhalb der Regel-
studienzeit absolvieren, ist am
Fachbereich Wirtschaft

hoch. Die Anteile unter den Absol-

relativ

ventinnen und Absolventen liegen
dabeirelativ dicht beieinander, le-
diglich im Studienjahr 2016 betrug
die Differenz der Prozentwerte
mehr als funf Prozentpunkte.

Der Verlauf zeigte, dass in den
letzten beiden Studienjahren die
Anteile der Studierenden, die ihr
Studium in Regelstudienzeit ab-
schlieBen, zurlckgingen. Hier
konnte es spannend sein, inwie-
weit dieser leichte Trend moglich-
erweise durch die Corona-Pande-

mie noch verstarkt wurde.

Beim Vergleich der Bachelor- und
Master-Absolvent*innen zeigt
sich, dass der Anteil der Studie-
renden, die innerhalb der Regel-
studienzeit ihr Studium abschlie-
Ben konnten, unter den Master-
Studierenden haoher ist als unter
den Bachelor-Absolvent*innen.
Aber auch bei den Master-Absol-
vent*innen in Regelstudienzeit ist
ein kleiner Trend nach unten zu

erkennen.
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Abb. 142: Absolvent*innen in RSZ am FB Wirtschaft gesamt

73% 69% 71% 69%

63%

68% Gm—— \
57%
64% 67% 70% 65%
9 51%
65% 69% 62%

@ @ @ @ ®
2016 2017 2018 2019 2020
w % @=m % &=d % =K. E. % ges %

Abb. 143: Absolvent*innen in RSZ am FB Wirtschaft Bachelor
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Abb. 144: Absolvent*innen in RSZ am FB Wirtschaft Master
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4. Exmatrikulationen ohne Abschluss nach Personenstand und Fachbereich

Im Wintersemester 2020/21 beendeten insgesamt 699 Studierende ihr Studium an der Hochschule Darmstadt
ohne einen Abschluss. Davon waren 37 % weiblich und 63 % mannlich. Bei den Fachern des MINT-Bereiches war
der Anteil der Manner dreimal so grof3 wie der der Frauen, was aber auch die Verhaltnisse der eingeschriebenen
Studierenden widerspiegelte. Bei den Fachern, die zum sozialwissenschaftlichen-kinstlerischen Bereich zahlen,

war das Verhaltnis fast paritatisch.

Die Abbruchquote, also das Verhaltnis zwischen der Anzahl eingeschriebener Studierender und denjenigen, die
ihr Studium abbrechen, liegt nur an einem Fachbereich oberhalb von zehn Prozentpunkten. Die Abbruchquote
der Studentinnen ist in vier Fachbereichen (CuB, I, MK, MN) hoher als bei den Studenten. In den anderen Fach-
bereichen ist die Abbruchquote der Frauen geringer bzw. gleich grof3 (oder unterscheidet sich nur auf der ersten

Kommastelle).
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Abb. 145: Exmatrikulationen ohne Abschluss
im WS 20/21 nach Personenstand
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Abb. 146: Exmatrikulationsquote im WS 20/21 nach Fachbereich und Personenstand
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Eine deutlich
wicklung der Anzahl an Studie-

ricklaufige Ent-

renden, welche die h_da ohne Ab-
schluss verlassen, lasst sich an
nebenstehender Grafik ablesen.
Die Gesamtzahl hat sich seit 2016
um 37 Prozent verringert. Den
grof3ten Rickgang an Exmatriku-
lationen ohne Abschluss ist in den
MINT-Fachern zwischen dem WS
2016/17 (561) und dem WS 2020/21
(290] zu beobachten. Hier ging die
Anzahl bei
48 % zurlck und bei den Studen-
tinnen um 44 % (von 179 auf 99).

Insgesamt sank an der h_da die

den Studenten um

Anzahl bei den Studentinnen um
30 % und bei den Studenten um
41 %.

Ein Blick auf die Abbruchquoten
zeigt, dass diese relativ niedrig
sind, die Anteile bei Studentinnen
in den MINT-Fachern jedoch mi-
nimal hoher als in der Gesamtver-

teilung an der h_da.

2016

MINT W~ ==@==MINT m

290 261
181
134 124 99
2017 2018 2019 2020

Alle FBw ==@=Alle FB m

Abb. 147: Vergleich Anzahl Exmatrikulationen h_da gesamt & MINT-Bereich
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Abb. 148: Vergleich Exmatrikulationsquote h_da gesamt & MINT-Bereich
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5. Lehrende, wissenschaftliche Mitarbeiter*innen und wissenschaftliche Hilfskrafte

5.1 Professor*innen

Im Wintersemester 2020/21 betrug die Anzahl der Professor*innen an der Hochschule Darmstadt 338. Im Vergleich
zum letzten Gleichstellungsmonitor ist der Anteil der Professorinnen um einen Prozentpunkt auf 24 % gestiegen.
Dementsprechend lag der Anteil der Professoren bei 76 %. Damit lag der Anteil der Professorinnen niedriger als
bei den Studentinnen (39 %), den Lehrkréften fiir besondere Auftrage (44 %) und den Lehrauftrigen (30 %). Da die

Fluktuation unter den Professor*innen nicht besonders hoch ist, sind die Veranderungen im Vergleich zur letzten 6%

Ausgabe nicht besonders grof3: Den hochsten Frauenanteil hatte weiterhin der Fachbereich Soziale Arbeit, dieser
ist der einzige in dem der Frauenanteil hoher als der Manneranteil lag. In den MINT-Fachbereichen war der Anteil
der Manner unter den Professor*innen besonders hoch. Mit Ausnahme des Fachbereiches Mathematik und Na- w% sm% =d% =kE %
turwissenschaft (76 % Manner) lag der Manneranteil unter den Professor*innen bei tiber 85 %. Gesunken ist der

o . . . Abb. 149: Professor*innen nach Personen-
Frauenanteil in den Fachbereichen Gesellschaftswissenschaften (-4 Prozentpunkte) und Media (-2 Prozent- giandim ws 20/21

punkte).
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Abb. 150: Professor*innen nach Fachbereich und Personenstand im WS 20/21 56



Anhand der Anzahl der Profes-
sor*innen an der Hochschule
Darmstadt sind unterschiedliche
Entwicklungen zu erkennen: Die
Anzahl der Professoren in den
MINT Fachbereichen lag nach ei-
nem kleinen Zwischenhoch auf
dem Niveau wie vor zehn Jahren.
Die Zahl der Professorinnen im
MINT-Bereich stieg im gleichen
Zeitraum langsam an. Deutlich ist
die Anzahl der Professorinnen in
Fachbereichen angestiegen, die
nicht zum MINT Bereich zahlen. In
diesen hatte sich die Anzahl der
Professorinnen im Vergleich zum
Jahr 2012 mehr als verdoppelt.
Gleichzeitig ist aber auch die An-
zahl der Manner gestiegen.

Dementsprechend ist der Anteil
der Professorinnen in den Fach-
bereichen der sozialwissen-
schaftlich-kinstlerischen Fa-
chern starker gestiegen als in den
MINT-Fachbereichen. Dort stag-
nierte der Professorinnen Anteil

seit 2017 bei 13 Prozentpunkten.
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Abb. 151: Vergleich Anzahl Professor*innen nach Personenstand h_da
gesamt & MINT-Bereich
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Abb. 152: Vergleich Anteile Professor*innen nach Personenstand h_da
gesamt & MINT-Bereich
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5.2 Lehrkrafte fur besondere Aufgaben

Bei den Lehrkraften fir besondere Aufgaben ist das Verhaltnis relativ ausgeglichen. Der Anteil der Manner war
im Jahr 2020 zwolf Prozentpunkte grof3er als der der Frauen. In vier Fachbereichen bzw. Organisationseinhei-
ten lag der jeweilige Anteil eines Personenstandes unter den LfbAs bei 100 %, wobei am Fachbereich Architek-

turnur eine LfbA angestellt war.

Dennoch ist zu erwahnen, dass die Unterschiede zwischen den Fachbereichen des MINT-Bereiches und denen
des sozialwissenschaftlich-kiinstlerischen Bereiches geringer sind als an anderen Stellen: So liegt der Man-
neranteil in den sozialwissenschaftlicher-kiinstlerischen Fachbereichen bei 54 % und in den MINT-Fachern bei
59 %.
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Abb. 154: Lehrkrafte fir besondere Aufgaben nach Personenstand und Organisationseinheit im WS 20/21
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Abb. 153: Lehrkrafte fir besondere Aufgaben
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Beim Blick auf die absoluten Zah-
len ist ein deutlicher Anstieg bei
der Zahl weiblicher Lehrkrafte fur
besondere Aufgaben zu erken-
nen: Uber alle Fachbereiche be-
trachtet hat sich die Anzahl zwi-
schen 2016 und 2020 mehr als ver-
doppelt. Die Zahlder Manneristin
diesem Zeitraum nach einem An-
stieg zu Beginn seit 2018 konstant
geblieben. Bei den MINT-Fachbe-
reichen ist die Anzahl der Frauen
seit 2018 nur geringfligig gestie-
gen. Im gleichen Zeitraum ist die
Anzahl der Manner dort leicht zu-

rickgegangen.

Sowohl Uber alle Fachbereiche
als auch in den MINT-Fachberei-
chen hat sich der Frauenanteil
unter den Lehrkraften fir beson-
dere Aufgaben vom gleichen Aus-
gangswert 2016 in Richtung pari-
tatischer Besetzung entwickelt.
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Abb. 155: Vergleich Anzahl LfbA nach Personenstand h_da gesamt & MINT-
Bereich
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Abb. 156: Vergleich Anteile LfbA nach Personenstand h_da gesamt & MINT-
Bereich
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5.3 Lehrauftrage

Fir das Wintersemester 2020/21 wurden zwei von drei Lehrauftragen von einem Mann ausgefiihrt. Mit Ausnahme

des Fachbereiches Soziale Arbeit und des Sprachenzentrums wurden in allen anderen Fachbereichen mehr

Lehrauftrage an Manner als an Frauen vergeben.

Besonders in den MINT-Fachbereichen war die Differenz grof3. Im Durchschnitt vergaben die Fachbereiche des
MINT-Bereiches 28 Lehrauftrage, dabei lag die Anzahl der von Frauen tbernommenen Lehrauftrage jeweils im
einstelligen Bereich. Somit wurden im MINT-Bereich 15 % der Lehrauftrage einer Frau und 85 % von einem Mann

durchgefihrt. Bei den Fachern des sozialwissenschaftlich-kunstlerischen Bereichs lag der Anteil der von Frauen

ausgefihrten Lehrauftrage bei 41 % und der der Manner bei 59 %.
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Abb. 158: Lehrauftrage nach Personenstand und Fachbereich/Organisationseinheit im WS 20/21
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Die Grafiken verdeutlichen noch
einmal das Ungleichgewicht bei
der Verteilung der Lehrauftrage:
Einerseits die deutliche Differenz
zwischen Frauen und Mannern,
andererseits die unterschiedliche
Zahlen

Frauen in den Fachern des MINT-

Entwicklung der der
Bereiches und des sozialwissen-
schaftlichen-kiinstlerischen-Be-
reiches. Zwar hat sich die Anzahl
der Frauen in beiden Bereichen
nahezu verdoppelt, im MINT-Be-
reich jedoch auf einem deutlich
niedrigeren Niveau. In den sozial-
wissenschaftlich-kinstlerischen
Fachern ist die Anzahl und der
Anteil der Frauen seit 2016 konti-
nuierlich angestiegen. Im MINT-
Bereich dagegen erst im Jahr
2020.
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Abb. 159: Vergleich Anzahl Lehrauftrage nach Personenstand h_da gesamt &

MINT-Bereich
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5.4 Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen

Im Wintersemester 2020/21 waren an der Hochschule Darmstadt 123 wissenschaftliche Mitarbeiter*innen be-

schaftigt. Davon waren 70 % Manner und 30 % Frauen. Die Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen war
in den einzelnen Fachbereichen unterschiedlich und zum Teil von der Anzahl der eingeschriebenen Studierenden
anhéngig. Die groBte Anzahl ist in den Fachbereichen /nformatik (31) und Maschinenbau und Kunststofftechnik
[26] zu finden. In den Fachbereichen Bau- und Umweltingenieurwesen und Chemie- und Biotechnologie war die
Verteilung mit jeweils fuinf Frauen und finf Mannern genau paritatisch. Der Fachbereich Elektro- und Informati-
onstechnik zahlte mit den bisher genannten zu den Fachbereichen, die mehr als flinf wissenschaftliche Mitarbei-

ter*innen beschaftigten. Beim Vergleich zwischen den MINT-Fachbereichen und den Ubrigen zeigte sich, dass

das Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen genau dem Verhaltnis der eingeschriebenen Studierenden ent-

sprach.
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Abb. 162: Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen nach Personenstand und Fachbereich/Organisationseinheit im WS 20/21
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Frauen machen unter den wis-
senschaftlichen  Mitarbeiter*in-
nen weniger als ein Drittel aus.
Dieser Anteil schwankt seit 2016
nur um maximal sechs Prozent-
punkte. In den MINT-Fachern ist
der Anteil noch geringer, dort be-
wegt sich der Anteil der Frauen

um die 20-Prozent-Marke.

Bei den anderen Fachbereichen
ist das Verhaltnis zwischen den
Anteilen der Manner und Frauen
ausgeglichener und pendelt zwi-
schen 45 und 55 %. Bei den wis-
senschaftlichen  Mitarbeiter*in-
nen, die in Teilzeit beschaftigt
sind, nahm der Anteil der Frauen
seit 2016 um acht Prozentpunkte
ab.

Der Anteil der Frauen, die in Teil-
zeit arbeiten, ist groBer als der
Anteil der Manner, die einer Teil-
zeitbeschaftigung nachgehen. In-
teressant ist, dass in den MINT
Fachern diese Quote paritatisch
verteilt ist und in den Fachern des
sozialwissenschaftlichen-kinst-

lerischen-Bereichs die Quote bei
den Frauen deutlich hoher liegt
als bei den Mannern. 2016 waren

dort sogar alle wissenschaftli-
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Abb. 163: Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen nach Personenstand h_da ge-
samt
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Abb. 164: Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen in Teilzeit nach Personen-
stand h_da gesamt
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Abb. 165: Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen in Teilzeit innerhalb der Per-
sonenstandsgruppe h_da gesamt

chen Mitarbeiterinnen in Teilzeit angestellt. Dieser Wert hat sich seitdem auf 74 % verringert.

Bei den Méannern liegt der Anteil der Teilzeitbeschaftigten mit Ausnahme der Jahre 2017 (57 %)

und 2018 (62 %) bei etwa 40 %.
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5.5 Wissenschaftliche Hilfskrafte

Insgesamt waren 109 wissenschaftliche Hilfskrafte im Wintersemester 2020/21 an der Hochschule Darmstadt

beschaftigt. Davon waren 55 % Manner und 45 % Frauen. Die meisten wissenschaftlichen Hilfskrafte waren in

den ZOE und den Fachbereichen /nformatik, Maschinenbau und Kunststofftechnik sowie Bau- und Umweltinge-

nieurwesen angestellt. In den Fachbereichen Architekturund Gestaltung war jeweils nur eine wissenschaftliche

Hilfskraft angestellt. Die Unterschiede zwischen den sozialwissenschaftlichen-kinstlerischen Fachbereichen

und denen des MINT-Bereiches sind sehr deutlich. Die Verhaltnisse sind genau entgegengesetzt. Hierbei ist zu

beachten, dass in den MINT-Fachern doppelt so viele wissenschaftliche Hilfskrafte angestellt sind wie in den

ubrigen Fachbereichen.
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Abb. 166: Wissenschaftliche Hilfskrafte nach
Personenstand h_da gesamt
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Abb. 167: Wissenschaftliche Hilfskrafte nach Personenstand und Fachbereich/Organisationseinheit h_da gesamt
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Im betrachteten Zeitraum 2016 bis
2020 sind die Anteile weiblicher
und mannlicher wissenschaftli-
cher Hilfskrafte an der h_da rela-
tiv gleich verteilt, mit einem leich-
ten Ungleichgewicht in Richtung

der Manner.

Wie auch bei den allgemeinen
Studierendenzahlen ist auch an
dieser Stelle der Anteil der mann-
lichen wissenschaftlichen Hilfs-
krafte in den MINT-Fachern deut-
lich groBer als der der weiblichen.
Die prozentualen Anteile sind im
betrachteten Zeitraum auch na-

hezu unverandert.

Bei den sozialwissenschaftlich-
kiinstlerischen Fachern ist das
Verhaltnis umgekehrt. Hier sind
prozentual mehr Frauen wissen-
schaftliche Hilfskraft.
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Abb. 168: Wissenschaftliche Hilfskrafte nach Personenstand h_da gesamt
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Abb. 169: Wissenschaftliche Hilfskrafte nach Personenstand MINT-Bereich
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Abb. 170: Wissenschaftliche Hilfskrafte nach Personenstand SoWiKui-Facher
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6. Wissenschaftliches Personal

6.1 Wissenschaftliches Personal nach Beschaftigungsvolumen

Das wissenschaftliche Personal
der Hochschule Darmstadt setzt
sich zu zwei Dritteln aus Mannern
und zu einem Drittel aus Frauen
zusammen. Im Jahr 2020 lag der
Frauenanteil bei 32 Prozentpunk-
ten und stell damit den hochsten
Wert seit Erscheinen des ersten

Gleichstellungsmonitors dar.

Nochmals niedriger liegt der
Frauenanteil unter den Beschaf-
tigten in Vollzeit. Hier liegt der
Frauenanteil bei lediglich 23 %.
Im Verlauf seit 2016 hat sich daran

wenig geandert.

Entgegen der Annahme, dass
Frauen eher einer Teilzeitbe-
schaftigung nachgehen, scheint
Abbildung 173 ein anderes Bild zu
zeichnen. Zu beachten ist hierbei,
dass hier lediglich der Manner-
bzw. Frauenanteil an den Teilzeit-

beschaftigten abgebildet ist.

Welche Personengruppe nun tat-
sachlich eher in Teilzeit arbeitet,
zeigt sich bei der Analyse der An-
teile innerhalb der Personen-

stande auf den folgenden Seiten.

Abb. 171: Wissenschaftliches Personal nach Personenstand h_da gesamt
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Abb. 172:Wissenschaftliches Personal in Vollzeit nach Personenstand h_da

gesamt
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Abb. 173: Wissenschaftliches Personal in Teilzeit nach Personenstand h_da

gesamt
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Wissenschaftliches Personal nach Beschaftigungsvolumen innerhalb der Perso-

nenstandsgruppen

Besonders interessant ist es, die
Anteile unter den Frauen und
Mannern in den Fokus zu neh-
men: So arbeitet etwas mehr als
ein Drittel des mannlichen wis-
senschaftlichen Personalsin Voll-
zeit. Nur etwas mehr als ein Finf-
tel der Frauen arbeit auf einer
Vollzeitstelle (22 %).

Dementsprechend ist auch der
Anteil unter den Frauen, die eine
Teilzeitstelle besetzen, grofler als
beiihren mannlichen Kollegen. So
liegt der Anteil unter dem weibli-
chen wissenschaftlichen Perso-
nal nur knapp unter der 80 %
Marke. Bei den Mannern liegt der
Anteil deutlich niedriger und nur
im Jahr 2019 lag er Uber 65 %.

Abschlielend ist festzuhalten,
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Abb. 174: Wissenschaftliches Personal in Vollzeit innerhalb der Personen-

standsgruppen h_da gesamt
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Abb. 175: Wissenschaftliches Personal in Teilzeit innerhalb der Personen-

standsgruppen h_da gesamt

dass an der h_da mehr Personen des wissenschaftlichen Personals in Teilzeit als in Vollzeit

angestellt sind. Frauen arbeiten haufiger in Teilzeit als Manner.

6.2 Hauptberufliches wissenschaftliches Personal nach Stellung im Beruf

Das hauptberufliche wissen-
schaftliche Personal bestand im
Jahr 2020 und in den Jahren zuvor
zu knapp drei Vierteln aus Man-
nern. Der Anteil der Frauen ist im
beobachteten Zeitraum um zwei

Prozentpunkte gestiegen.
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Abb. 176: Hauptberufliches (Hbfl.) wissenschaftliches Personal nach Perso-
nenstand h_da gesamt
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Beim hauptberuflich verbeamte-
ten wissenschaftlichen Personal
stieg der Anteil der Frauen seit

2016 um drei Prozentpunkte.

Unter dem hauptberuflich ange-
stellten wissenschaftlichen Per-
sonal ist der Anteil der Frauen ein
klein wenig hoher als in den bei-
den vorherigen Kategorien. Hier
pendelt der Anteil der Frauen um
die 30-Prozent-Marke und

schwankt von Jahr zu Jahr leicht.

Das Verhaltnis zwischen Mannern
und Frauen unter den
verbeamteten Mitarbeiter*innen
im hoheren Dienst ist nahezu
identisch  mit der Gesamt-

verteilung.

Ist in den bisherigen Betrach-
tungen des Personals der
prozentuale Anteil der Frauen
leicht gestiegen, so ist dies beim
verbeamteten Personal  im
gehobenen Dienst umgekehrt.
Hier entwickelten sich die Anteile
stark auseinander. Beim
Vergleich der absoluten Zahlen
der Frauen und Manner in dieser
Stufe wird deutlich, dass die
Anzahl der Frauen von 2016 bis
2020 nur um zwei Frauen
gestiegen ist, wohingegen sich die
Anzahl der Manner im gleichen
Zeitraum mehr als verdreifacht

hat (von sieben auf 24 Manner).
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Abb. 177: Hbfl. Wiss. Personal verbeamtet nach Personenstand h_da gesamt
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Abb. 178: Hbfl. Wiss. Personal angestellt nach Personenstand h_da gesamt
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Abb. 179: Hbfl. Wiss. Personal verbeamtet im hdheren Dienst nach
Personenstand h_da gesamt
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Abb. 180: Hbfl. Wiss. Personal verbeamtet im gehobenen Dienst nach
Personenstand h_da gesamt
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6.3 Stellenfinanzierung des hauptberuflichen

nals

Der Anteil der Frauen, deren Stel-
len aus dem Stellenplan finanziert
wird, ist mit mittlerweile 21 % im
Jahr 2020 noch immer sehr ge-
ring. Im Vergleich zum Jahr 2016
sind lediglich zwei Frauen hinzu-
gekommen. Der Anstieg von drei
Prozentpunkten ist daher eher
durch das Sinken der Anzahl der

Manner zu erklaren.

Bei den Stellen, die aus sonstigen
Haushaltsmitteln finanziert wur-
den, liegt der prozentuale Anteil
der Frauen noch knapp im zwei-
stelligen Bereich. Bei der Anzahl
der Frauen auf diesen Stellen
liegt sie im niedrigen einstelligen

Bereich.

Die deutlichen Schwankungen bei
den Stellen aus Drittmitteln des
Landes sind durch die geringe An-
zahl zu erklaren. Deswegen kann
insgesamt von einer relativ aus-
gewogenen Verteilung gespro-

chen werden.

wissenschaftlichen Perso-

82% 82% 81% 81% 79%
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Abb. 181: Stellenfinanzierung wiss. Personal nach Personenstand
h_da gesamt - Stellenplan
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Abb. 182: Stellenfinanzierung wiss. Personal nach Personenstand
h_da gesamt - Sonstige Haushaltsmittel
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Abb. 183: Stellenfinanzierung wiss. Personal nach Personenstand
h_da gesamt - Drittmittel Land
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Bei Stellen, welche von Stiftungen
und sonstigen privaten Mitteln fi-
nanziert wurden, war in den Jah-
ren 2017 bis 2019 eine minimale
Annaherung zu sehen, welche
aber mittlerweile in die entgegen-

gesetzte Richtung verlauft.

Die zweitmeisten Stellen werden
aus dem Hochschulpakt finan-
ziert. Der Anteil der Stellen, die
von einer Frau besetzt sind, liegt

jedoch lediglich bei einem Drittel.
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Abb. 184: Stellenfinanzierung wiss. Personal nach Personenstand
h_da gesamt - Drittmittel von Stiftungen und sonstiger privater Mittel
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Abb. 185: Stellenfinanzierung wiss. Personal nach Personenstand
h_da gesamt - Hochschulpakt
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6.4 Wissenschaftliches Personal nach Nationalitat und Personenstand

Die prozentuale Verteilung zwi-

. 0, 0,
schen Mannern und Frauen des 72% 72% 71% 72% 70%

wissenschaftlichen Personals mit
deutscher  Staatshiirgerschaft 28% 28% 23% 28% 30%

entspricht in etwa der Verteilung

des Personals insgesamt. Der An- e ® ® o o

) o ] 2016 2017 2018 2019 2020
teil der Frauen ist im Verlauf mi-

. . W% =@em% ==@=d% =@=kE. %
nimal angestiegen.

Das Verhiltnis zwischen Mannern Abb. 186: Personal mit deutscher Staatsbiirgerschaft nach Personenstand
h_da gesamt
und Frauen, die eine andere

Staatsbirgerschaft als die deut-

sche besitzen, ist deutlich ausge- 58%
’ 54% 51% 51% 54%
lichener und entspricht in weiten °
5 . . . ..p. . *~——C— : —
Teilen einer paritatischen Vertei- 1% 46% 49% 49% 46%
lung.
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Abb. 187: Personal mit anderer Staatsbiirgerschaft nach Personenstand
h_da gesamt

Wissenschaftliches Personal nach Staatsbirgerschaft innerhalb der Personen-

standsgruppen
Bei der Betrachtung der Vertei- 94.% 94% 94% 93% 34.%
® ® —
lung innerhalb der Personen-
. . 849 86% 85% 86%
standsgruppen zeigt sich, dass 82% & ’ ’
der Anteil von Personen mit einer
) 18% 16% 14% 15% 14%
anderen Staatsbirgerschaft als 6% 6% 6% 7% 6%
S ————— °- -9
der deutschen unter den Frauen
. 2016 2017 2018 2019 2020
knapp zehn Prozentpunkte hoher
W% e=@=m % W %a.Stb  =@=m % a. Stb

liegt als bei den Mannern.

Abb. 188: Wiss. Personal nach Staatsbiirgerschaft innerhalb der Personen-
standsgruppen h_da gesamt
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6.5 Hochste Studienabschliisse des hauptberuflichen wissenschaftlichen

Personals

Unter dem hauptberuflichen wis-
senschaftlichen Personal mit Ha-
bilitation als hochstem Abschluss
hat sich der Anteil der Frauen von
einem Viertel auf knapp die Halfte
erhoht. Den grofiten Anstieg gab
es im Jahr 2019. Insgesamt liegt
die Anzahl der habilitierten Mitar-
beitenden bei den Frauen und
Mannern jeweils im einstelligen

Bereich.

Bei den Mitarbeiter*innen mit
Promotion liegt der Frauenanteil
bei knapp einem Viertel und stieg
seit 2016 um drei Prozentpunkte

an.

Etwas hoher liegen die Anteile der
Mitarbeiterinnen, die einen Mas-
terabschluss erreicht haben. Hier
lag der Anteil zuletzt bei 36 % und
nahm seit 2016 somit um sechs

Prozentpunkte zu.
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Abb. 189: Hbfl. Wiss. Personal mit Habilitation nach Personenstand h_da ge-

samt
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Abb. 190: Hbfl. Wiss. Personal mit Promotion nach Personenstand h_da ge-

samt
0,
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Abb. 191: Hbfl. Wiss. Personal mit Master-Abschluss nach Personenstand

h_da gesamt
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Bei den Mitarbeiter*innen, die ei-

nen  Bachelorabschluss als
hochsten Bildungsabschluss er-
reichen konnten, lagen die Anteile
im Jahr 2016 noch gleichauf. In
den Jahren darauf gehen sie je-
doch auseinander, so dass der
Anteil der Manner bei knapp zwei

Drittel liegt.
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Abb. 192: Hbfl. Wiss. Personal mit Bachelor-Abschluss nach Personenstand

h_da gesamt

Hochste Studienabschliissen des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals

innerhalb der Personenstandsgruppen

Ein Blick, wie die Verteilung der
Abschliisse innerhalb der Gruppe
der Frauen und Manner des
hauptberuflichen wissenschaftli-
chen Personals verteilt sind, zeig,
dass die Anteile an Personen mit
einer Habilitation erwartungsge-
mafB an einer HAW eher gering
sind und sich zwischen Mannern

und Frauen nicht unterscheiden.

Der Anteil unter den Mannern, die
eine Promotion abschlossen ha-
ben, liegt etwas hoher als unter
den Frauen. Bei beiden Personen-
standen gingen die Anteile von
2016 auf 2017 stark zurick und
halten sich seitdem auf diesem

Niveau.
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Abb. 193: Hbfl. Wiss. Personal mit Habilitation innerhalb der Personen-
standsgruppen h_da gesamt
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Abb. 194: Hbfl. Wiss. Personal mit Promotion innerhalb der Personenstands-

gruppen h_da gesamt
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Bei den Personen mit einem Mas-
terabschluss liegen die Anteile
unter den Frauen minimal hoher

als unter den Mannern.

Das gleiche Bild zeigt sich auch
beim Personal mit einem Ba-

chelorabschluss.

Im Vergleich zeigt sich, dass bei
den Mitarbeiterinnen hohere An-
teile einen Bachelor- oder Mas-
terabschluss haben als unter den
Mannern. Bei den Mannern bilden
die Mitarbeiter mit einer abge-
schlossenen  Promotion  die

grof3te Gruppe.

Der prozentuale Riickgang der
Mitarbeitenden mit Promotion
zwischen den Jahren 2016 und
2017 kam entsprechend bei den

Mitarbeitenden mit einem Ba-
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Abb. 195: Hbfl. Wiss. Personal mit Master-Abschluss innerhalb der Perso-

nenstandsgruppen h_da gesamt
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Abb. 196: Hbfl. Wiss. Personal mit Bachelor-Abschluss innerhalb der Perso-

nenstandsgruppen h_da gesamt

chelor- bzw. Masterabschluss hinzu.
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7. Administratives und technisches Personal

7.1 Administratives und technisches Personal nach Dienstbezeichnung und

Personenstand

Das Verwaltungspersonal der
Hochschule Darmstadt zeichne
sich durch einen hohen Frauen-
anteil aus. Zwei Drittel der Mitar-
beitenden sind Frauen. Die Vertei-
lung ist Uber den Zeitraum sehr

konstant.

Noch ein wenig hoher ist der An-
teil der Frauen unter dem Biblio-
thekspersonal. Hier lag der Anteil
der Mitarbeiterinnen an vier von
funf Erhebungszeitpunkten bei
uber achtzig Prozent. Anzumer-
ken ist dabei aber auch, dass die
Verwaltung mehr als zwanzig Mal
so viele Mitarbeitende hat als die
Bibliothek.

Die Verhaltnisse sind beim techni-
schen Personal umgekehrt. Hier
lag der Manneranteil zu den meis-
ten Zeitpunkten bei achtzig Pro-
zent. Wie beim Bibliotheksperso-
nal naherten sich die Anteile im

Jahr 2020 minimal an.
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Abb. 197: Administratives Personal nach Personenstand h_da gesamt
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Abb. 198: Bibliothekspersonal nach Personenstand h_da gesamt
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Abb. 199: Technisches Personal nach Personenstand h_da gesamt
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Das Verhaltnis zwischen Mannern
und Frauen unter den Auszubil-
denden ist insgesamt uber den
gesamten Verlauf sehr ausgegli-
chen. Hier ware interessant, wie
sich die Auszubildenden auf die
jeweiligen Abteilungen verteilten.
Spiegeln sich hier die gleichen
Verhaltnisse wieder, dass Frauen
eher im administrativen Bereich
arbeiten und Manner eher im

technischen Bereich?
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Abb. 200: Auszubildende nach Personenstand h_da gesamt

Administratives und technisches Personal nach Dienstbezeichnung innerhalb der

Personenstandsgruppen

Bei der Analyse, wie grof3 die An-
teile innerhalb der Personen-
standsgruppen in den jeweiligen
Sparten sind, zeigen sich grofle

Differenzen.

Im administrativen Bereich der
Hochschule arbeiten 80 % der
Frauen, die zum administrativen
und technischen Personals ge-
horten. Es ist aber auch zu erken-
nen, dass der Anteil unter den
Mannern, die im administrativen
Bereich arbeiten, seit 2016 im-
merhin um sechs Prozentpunkte

angestiegen ist.

Die im Verhaltnis zu den anderen
hier genannten Bereichen ist die
Anzahl der Personen die zum Bib-
liothekspersonal gehoren, relativ
gering. Dennoch sind es funf Pro-
zent aller Frauen des administra-

tiven und technischen Personals.

Abb. 201: Administratives Personal innerhalb der Personenstandsgruppen
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Abb. 202: Bibliothekspersonal innerhalb der Personenstandsgruppen h_da

gesamt
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Beiden Mannern sind etwas mehr
als die Halfte (52 %) in einem
technischen Beruf angestellt und
43 % der Manner arbeiten im ad-

ministrativen Bereich.

In der Gruppe der Auszubildenden
sind 4 % der Manner und 2 % der
Frauen zu finden. Die Daten der
Auszubildenden liegen nicht nach
Arbeitsbereichen aufgeschlisselt

vor.
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Abb. 203: Technisches Personal innerhalb der Personenstandsgruppen h_da

gesamt
1% 1% 4% — 79 4% 2% 4% 2% 4%
{ # #‘ 2%
2016 2017 2018 2019 2020

W% e=@==m% ==@==d% =@=KkE. %

Abb. 204: Auszubildende innerhalb der Personenstandsgruppen h_da ge-
samt

77



7.2 Administratives und technisches Personal nach Stellung im Beruf

Interessant ist, wie sich das administrative und technische Personal bei der Aufschliisselung nach ihrem Dienstverhaltnis prasentiert. Das Gesamtver-
haltnis ist mit 54 % Frauen und 46 % Mannern sehr ausgeglichen. Auch die Verhaltnisse bei den Mitarbeiter*innen, die in einem verbeamteten Dienst-
verhaltnis arbeiten, ist in der Gesamtbetrachtung paritatisch. Unterschiede werden dann sichtbar, wenn das Beschaftigungsvolumen betrachtet wird.
So sind alle Teilzeitstellen unter den verbeamteten Mitarbeiter*innen des administrativen und technischen Personals von Frauen besetzt. Unter den

verbeamteten Mitarbeiterinnen arbeitet die Halfte in Teilzeit.

Bei den angestellten Mitarbeiter*innen sind die Verhaltnisse ahnlich. Drei von vier Teilzeitstellen der angestellten Arbeitnehmer*innen sind mit einer

Frau besetzt. Unter den Auszubildenden lag der Frauenanteil im Oktober 2020 bei 41 %.

Bei der Aufschliisselung nach Laufbahngruppen ist zu sehen, dass in der Laufbahngruppe 1 (einfacher und mittlerer Dienst) der Anteil der Frauen 20
Prozentpunkte hoher liegt als der der Manner. In der Laufbahngruppe 2 (gehobener und hoherer Dienst), zu der mehr Mitarbeiter*innen gehéren, ist

das Verhaltnis paritatisch verteilt. Aber auch hier ist die Anzahl der Frauen, die in Teilzeit arbeiten, hoher als bei den Mannern.
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Abb. 205: Administratives & technisches Personal nach Personenstand und nach Stellung im Beruf im WS 20/21
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7.3 Administratives und technisches Personal nach Beschaftigungsvolu-
men und Personenstand

Mit 54 % weiblichen und 46 %

o ) ) ) . 77%
mannlichen Mitarbeiter*innen ist

T . 54% 59%
das Gesamtverhaltnis des admi- 46% 1%
nistrativen und technischen Per- 23%
sonals im WS 20/21 relativ ausge- .
glichen. Aufgeschlisselt nach ih-
gesamt Vollzeit Teilzeit

rem Beschaftigungsvolumen

. . . W% Em% Bd% BkKE. %
zeigt sich, dass der Anteil der ’ ’ ’ ’

Frauen unter denin Teilzeit arbei- Abb. 206: Beschaftigungsvolumen des administrativen & technischen Perso-
. nals nach Personenstand im WS 20/21
tenden Personen mehr als drei

Mal so grof3 ist wie der der Man-

ner.
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Abb. 207: Administratives und technisches Personal nach Personenstand in
Vollzeit h_da gesamt
nen mit Uber 75 % klar in der

Personen sind die Mitarbeiterin-

Mehrzahl. In dieser Gruppe ist al-
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lerdings keine Entwicklung in
Richtung einer paritatischen Ver-
teilung zu erkennen. 24% 22% 26% 22% 23%
= ————— -9
® - - - °
2016 2017 2018 2019 2020

W% e=@==m% ==@==d% =@=KkE. %

Abb. 208: Administratives & technisches Personal nach Personenstand in
Teilzeit h_da gesamt
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Administratives und technisches Personal nach Beschaftigungsvolumen inner-

halb der Personenstandsgruppen

Wie auch in anderen Bereichen ist
der Anteil unter den Frauen, die in
Teilzeit arbeiteten, grofler als un-
ter den Mannern. So arbeitet
knapp die Halfte der Frauen des
administrativen und technischen
Personal in Teilzeit. Der Anteil un-
ter den Mannern in diesem Be-
reich liegt bei 18 %.

Die Anteile der Frauen und Man-
ner, die in Teilzeit arbeiten, liegen
beim administrativen und techni-
schen Personal niedriger als beim
wissenschaftlichen Personal
(Abb. 175). Sind es beim wissen-
schaftlichen Personal Uber 75 %
der Frauen und 65 % der Manner,
sind es im Gegensatz dazu beim
administrativen und technischen
Personal nur knapp die Halfte der

Frauen und weniger als ein Funf-
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Abb. 209: Administratives & technisches Personal in Vollzeit innerhalb der
Personenstandsgruppen h_da gesamt
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Abb. 210: Administratives & technisches Personal in Teilzeit innerhalb der
Personenstandsgruppen h_da gesamt

tel der Manner. Daflr ist bei letzterem die Differenz zwischen den mannlichen und den weibli-

chen Mitarbeiter*innen deutlich grofler.
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7.4 Stellenfinanzierung des administrativen und technischen

Personals

Auch die Arbeitsplatze des admi-
nistrativen und technischen Per-
sonals werden aus unterschiedli-
chen Quellen finanziert. Bei den
Stellen, die aus dem Stellenplan
finanziert werden, ist das Verhalt-

nis paritatisch verteilt.

Der grofite Teil der Stellen wird
aus sonstigen Haushaltsmitteln
bezahlt. Auch in dieser Kategorie
sind die Stellen zwischen Man-
nern und Frauen zu fast gleichen

Anteilen verteilt.

Stellen, die aus Drittmitteln des
Landes Hessen finanziert werden,
waren bis zum Jahr 2019 relativ
gleich verteilt. Im Jahr 2020 stieg
der Anteil der Stellen, die von ei-
ner Frau besetzt sind, um 16 Pro-
zentpunkte. Anzumerken ist an
dieser Stelle, dass nur eine Frau
im Vergleich zum Jahr 2019 hinzu-
gekommen ist, jedoch bei den
Mannern sechs Stellen weggefal-

len sind.
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Abb. 211: Stellenfinanzierung administratives & technisches Personal nach

Personenstand h_da gesamt - Stellenplan
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Abb. 212: Stellenfinanzierung administratives & technisches. Personal nach

Personenstand h_da gesamt - Sonstige Haushaltsmittel

Drittmittel Land
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Abb. 213: Stellenfinanzierung administratives & technisches. Personal nach

Personenstand h_da gesamt - Drittmittel Land
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Im Gegensatz zu den anderen Fi-
nanzierungsquellen, bei denen
die Anteile der Personenstande
weiblich und mannlich fast zu al-
len Zeitpunkten paritatisch ver-
teilt waren, sind die Stellen, die
aus Stiftungsgeldern oder sonsti-
ger privater Mittel finanziert wer-
den, zu groBeren Teilen von

Frauen besetzt.

Gleiches ist bei den Stellen zu be-
obachten, die aus Studiengebih-
ren/-beitragen finanziert sind.
Hier ist hinzuzufiigen, dass diese
beiden Posten von der Anzahl der
Stellen die kleinsten sind und die
teilweise groflen Schwankungen
(bspw. Abb. 215) durch die geringe
Anzahl der Stellen zu erklaren

sind.

Aus Finanzmitteln aus dem Hoch-
schulpakt werden die zweitmeis-
ten Stellen des administrativen
und technischen Personals an der

h_da finanziert.

Die Stellen sind im gesamten
Zeitraum paritatisch  zwischen

Mannern und Frauen verteilt.
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Abb. 214: Stellenfinanzierung administratives & technisches. Personal nach

Personenstand h_da gesamt - Stiftungen und sonstiger privater Mittel
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Abb. 215: Stellenfinanzierung administratives & technisches. Personal nach

Personenstand h_da gesamt - Studiengebiihren/-beitrége
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Abb. 216: Stellenfinanzierung administratives & technisches. Personal nach

Personenstand h_da gesamt - Hochschulpakt
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7.5 Hochste Studienabschliisse des administrativen und technischen Per-

sonals

Bei den Mitarbeitenden mit einer
Habilitation handelt es sich zu-
nachst um eine Person und dann

um insgesamt zwei Personen.

Bei den Mitarbeitenden mit einer
abgeschlossenen Promotion liegt
der Anteil der Frauen etwas hoher
als der der Manner. War die Ver-
teilung im Jahr 2016 noch kom-
plett entgegengesetzt, hat sie sich
in den Folgejahren Stick fir
Stuck gedreht, sodass im Jahr
2020 von den Mitarbeitenden mit
zwei Drittel

einer Promotion

weiblich waren.

In der Kategorie der Mitarbeiten-
den mit einem Masterabschluss
liegt der Anteil der Manner etwas
uber einem Drittel und war im
Jahr 2020 niedriger als im Jahr
2016. Die Gesamtzahl der Mitar-
beitenden mit einem Masterab-
schluss hat sich in diesem Zeit-

raum allerdings fast verdreifacht.
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Abb. 217: Administratives & technisches Personal mit Habilitation nach Per-
sonenstand h_da gesamt
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Abb. 218: Administratives & technisches Personal mit Promotion nach Per-
sonenstand h_da gesamt
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Abb. 219: Administratives & technisches Personal mit Master-Abschluss
nach Personenstand h_da gesamt
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Unter den Mitarbeitenden mit ei-
nem Bachelorabschluss ist der
Anteil der Manner grof3er als der
der Frauen. Die Verhaltnisse sind
im Beobachtungszeitraum relativ
gleichgeblieben, auch wenn im
Jahr 2020 mehr als sechs Mal so
viele Personen in diese Kategorie
fielen als im Jahr 2016.
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Abb. 220: Administratives & technisches Personal mit Bachelor-Abschluss

nach Personenstand h_da gesamt

Hochste Studienabschliissen des administrativen und technischen Personals

innerhalb der Personenstandsgruppen

Wie bereits im vorherigen Ab-
schnitt erwahnt, ist die Anzahl an
Personen mit einer Habilitation
unter dem administrativen und
technischen Personal zunachst
auf eine und dann auf insgesamt
zwei Personen beschrankt, so
dass der Anteil unter den Frauen
und Mannern entsprechend ge-

ring ausfallt.

Bei den Mitarbeitenden mit einer
Promotion liegt der Anteil unter
den Frauen immer etwas hoher
als unter den Mannern des admi-
nistrativen und technischen Per-
sonals. In absoluten Zahlen aus-
gedrickt bewegt sich die Menge
an Mitarbeitenden mit abge-
schlossener Promotion im niedri-

gen zweistelligen Bereich.
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Abb. 221: Administratives & technisches Personal mit Habilitation innerhalb

der Personenstandsgruppen h_da gesamt
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Abb. 222: Administratives & technisches Personal mit Promotion innerhalb

der Personenstandsgruppen h_da gesamt
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Deutlich groBer sind die Unter-
schiede bei den Mitarbeitenden,
die einen Masterabschluss er-
reicht haben. Jede zweite Frau
des administrativen und techni-
schen Personal konnte diesen Ab-
schluss erreichen. Bei den Man-
nern waren es bis zum Jahr 2019
auch fast jeder zweite, danach nur

jeder dritte.

Bei den Mitarbeitenden mit einem
Bachelorabschluss ist dann der
Anteil unter den Mannern grofler,
die diesen als hochsten Studien-
abschluss erreichen konnten. Im
Jahr 2020 waren es zwei von drei
Mannern. Bei den Frauen war es

jede dritte Frau.
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Abb. 223: Administratives & technisches Personal mit Master-Abschluss in-
nerhalb der Personenstandsgruppen h_da gesamt
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Abb. 224: Administratives & technisches Personal mit Bachelor-Abschluss
innerhalb der Personenstandsgruppen h_da gesamt

8. Leitungspositionen und Gremien

8.1 Prasidium und Fachbereichsleitungen nach Personenstand

Das Prasidium besteht seit 2021
aus vier Mannern und einer Frau.
Nach Positionen aufgeschliisselt
setzt sich das Prasidium aus ei-
nem Prasidenten, einer Vize-Pra-
Vize-Prasidenten

sidentin, zwei

und einem Kanzler zusammen.
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Abb. 225: Prasidium nach Personenstand
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Der Frauenanteil unter den De-
kan*innen liegt seit 2017 bei 17 %.
Anders ausgedrickt haben zehn
der zwolf Fachbereiche einen De-
kan und zwei Fachbereiche eine
Dekanin. Dieser Wert hat sich im
gesamten Betrachtungszeitraum

nicht geandert.

Etwas mehr Bewegung ist bei den
Prodekan*innen seit dem Jahr
2016 zu verzeichnen. Dabei lagen
die Prodekaninnen nur in den
Jahren 2019 und 2020 Uber der 30-
Prozent-Marke. Zusatzlich st
festzuhalten, dass nicht an allen
Fachbereichen zu allen Erhe-
bungszeitpunkten die Position be-

setzt war.

Als Studiendekan*in

Frauenim Zeitraum von 2016-2021

waren

am haufigsten vertreten. Im Jahr
2021 zu waren funf von zwolf Stu-

diendekan*innen weiblich.
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Abb. 226: Dekan*innen nach Personenstand
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Abb. 227: Prodekan*innen nach Personenstand
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Abb. 228: Studiendekan*innen nach Personenstand
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8.2 Leitungspositionen der zentralen Verwaltung nach Personenstand

In Ressort 1, welches dem Prasi-
denten der h_da zugeordnet ist,
liegt das Verhaltnis zwischen
mannlichen und weiblichen Fiih-
rungskraften bis 2020 bei etwa
zwei Drittel Frauen und einem
Drittel Mannern. Seit 2021 betragt
die Differenz nur noch 10 Prozent-
punkte.

Das Verhaltnis im Ressort 2 war
zu den meisten Erhebungspunk-
ten sehr ausgeglichen. In den
Jahren 2017 bis 2019 waren die
Leitungspositionen sogar parita-

tisch verteilt.

Auch im Ressort 3 waren an der
Halfte der Erhebungszeitpunkte
die Leitungspositionen paritatisch
zwischen Frauen und Mannern
verteilt. Auffallig ist hier, dass zu
Beginn zwei Drittel der Leitungs-
position von einer Frau besetzt
war und sich dies, nach der Phase
der paritatischen Verteilung von
2018 bis 2020, im Januar 2021 ins
Gegenteil verkehrt hat.

Einen relativ hohen Anteil an Lei-
tungspositionen haben Frauen im
Ressort 4 inne. Mit Ausnahme des
Jahres 2016 lag der Frauenanteil
auf Leitungspositionen immer
uber 60 %.
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Abb. 229: Ressort 1 Leitungspositionen nach Personenstand
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Abb. 230: Ressort 2 Leitungspositionen nach Personenstand
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Abb. 231: Ressort 3 Leitungspositionen nach Personenstand
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Abb. 232: Ressort 4 Leitungspositionen nach Personenstand
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Das seit 2021 bestehende Ressort
5 hat mit seinem Bestehen eine
paritatische Verteilung zwischen
Mannern und Frauen auf Fih-
rungspositionen. Die Werte der
vorherigen Jahre kamen dadurch
zustande, dass Sachgebiete zuvor
schon existierten und dann dem

Ressort 5 zugeteilt wurden.

Unter den Leitungspositionen ist
die Verteilung der Personen-
stande weiblich und mannlich re-
lativ ausgeglichen. 54 % der Lei-
tungspositionen sind von einer
Frau besetzt und 46 % von einem

Mann.

8.3 Hochschulrat
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Abb. 233: Ressort 5 Leitungspositionen nach Personenstand
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Abb. 234: Leitungspositionen nach Personenstand h_da gesamt

Der aus sieben Personen bestehende Hochschulrat hat sich in seiner Zusammensetzung nach

Personenstand seit 2016 veran-
dert: Waren im Jahr 2016 von den
sieben Mitgliedern funf mannlich,
sind es seit dem Jahr 2019 nur

noch drei.
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Abb. 235: Zusammensetzung des Hochschulrates nach Personenstand
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9 Senat

9.1 Senatszusammensetzung

Der Senat als zentrales Hochschulgremium setzt sich aus einem Teil stimmberechtigter Mit-

glieder und einem Teil beratender Mitglieder zusammen. Die Gruppe der stimmberechtigten

Mitglieder bestand zu den Erhebungszeitpunkten aus neun Professor*innen, fiinf Studierenden,

einem Mitglied des wissenschaftlichen sowie zwei Vertreter*innen des administrativ-techni-

schen Personals. Die stimmberechtigten Mitglieder werden nachfolgend entsprechend ihrer

Statusgruppen dargestellt, wobei die Mitglieder des administrativ-technischen und des wissen-

schaftlichen Personals in der Gruppe ..Mitarbeitende” zusammengefasst wurden. Die beraten-

den Mitglieder setzten sich zusammen aus Prasidium, Hochschulrat, Gleichstellungsbeauf-

tragte, Vorsitzende*r des Personalrats, Vorsitzende*r des allgemeinen Studierendenausschus-

ses, der Schwerbehindertenvertre-
tung sowie den Dekan*innen der

Fachbereiche.

Die Gesamtverteilung zwischen
Mannern und Frauen bei den
stimmberechtigten Mitgliedern hat
sich seit dem Jahr 2016 stark ver-
andert: Ausgehend von etwa zwei
Dritteln Mannern und einem Drittel
Frauen hat sich dieses Verhaltnis
im Jahr 2021 umgekehrt. Dazwi-
schen lagen aber in den Jahren
2017 und 2018 Phasen, in denen der
Anteil der Frauen unter 30 Prozent-
punkte fiel. 2019 und 2020 war das
Verhaltnis jedoch ausgeglichen.

Unter beratenden Mitgliedern des
Senates sind die Anteile der Frauen
sehr niedrig. Lediglich im Jahr 2021
lag der Anteil der Frauen bei 30 %.
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Abb. 236: Stimmberechtigte Mitglieder Senat nach Personenstand gesamt
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Abb. 237: Beratende Mitglieder Senat nach Personenstand gesamt
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Der Anteil der Professoren unter
den stimmberechtigten Mitglie-
dern lagim Jahr 2016 bei 67 % und
erhohte sich in den beiden Folge-
jahren nochmals auf beinahe
80 %. Seit 2019 sind die Anteile so
nah an der der Gleichverteilung,
wie dies bei einer ungeraden An-
zahl an Personen moglich ist. Zu-
letzt hatten sich Mehrheitsver-
haltnisse noch einmal leicht ge-

andert.

Da die Gruppe der Mitarbeitenden
nur aus drei Personen besteht,
bildet sich hier immer ein 2:1 Ver-
haltnis ab. Analog zur Gruppe der
Professor*innen ist auch hier ein
Wechsel der Mehrheitsanteile
zwischen mannlichen und weibli-

chen Mitgliedern zu sehen.

Sehr viel Bewegung ist in der
Gruppe der Studierenden zu be-
obachten. Auffallig ist das Jahr
2017, in dem funf von funf stimm-
berechtigten Studierenden Man-
ner waren. Zusatzlichen Einfluss
auf die Verteilung hatte auch der
Umstand, dass in den Jahren 2018
und 2020 lediglich vier bzw. drei
anstelle der finf moglichen Stu-
dierenden im Senat vertreten wa-

ren.
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Abb. 238: Stimmberechtigte Mitglieder Professorinnen nach Personenstand
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Abb. 239: Stimmberechtigte Mitglieder Mitarbeitende nach Personenstand
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Abb. 240: Stimmberechtigte Mitglieder Studierende nach Personenstand
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9.2 Senatsausschiisse und

Senatsausschuss Evaluation

Im Jahr 2016 waren zwei Drittel
der stimmberechtigten Mitglieder
des Senatsausschussers Evalua-
tion mannlich. Dies drehte sich im
Folgejahr und blieb dann in den
Jahren 2018 bis 2020 so dicht wie
moglich an einer Gleichvertei-
lung, wie es bei neun Mitgliedern
moglich ist. Im Jahr 2021 sank der
Frauenanteil jedoch wieder auf
33 %. In den Jahren 2017 und 2021
waren keine studentischen Mit-
glieder benannt worden (am

Stichtag jeweils 3 Personen).

Dem Gremium gehoren seit 2019
drei beratende Mitglieder an, zu-

vor waren es zwei.

Senatsausschuss Finanzen

Der Senatsausschuss Finanzen
setzt sich bis auf das Jahr 2019
aus mehr als 70 % Mannern zu-
sammen. Im Jahr 2019 war einer
der zwei studentischen Mitglieds-
posten nicht besetzt. Nur im Jahr
2018 war eine Studentin Mitglied

des Ausschusses.

-kommissionen
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Abb. 241: Senatsausschuss Evaluation stimmberechtigte Mitglieder nach
Personenstand gesamt
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Abb. 242: Senatsausschuss Evaluation beratende Mitglieder nach Personen-
stand gesamt
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Abb. 243: Senatsausschuss Finanzen stimmberechtigte Mitglieder nach Per-
sonenstand gesamt
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Beratend stehen dem Ausschuss
drei Personen zur Verfligung, de-
ren Aufteilung zwischen Mannern
und Frauen Uber den gesamten
Verlauf gleichblieb.
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Abb. 244: Senatsausschuss Finanzen beratende Mitglieder nach Personen-

stand gesamt

Senatskommission Gleichstellung

Die Senatskommission Gleich-
stellung hatte in den Jahren 2016
und 2017 knapp Uber 70 % weibli-
che Mitglieder. In den folgenden
Jahren hat sich dies zu einer pari-
tatischen Verteilung zwischen

Mannern und Frauen entwickelt.

Da es sich bei den beratenden
Mitgliedern um die beiden Gleich-
stellungsbeauftragten  handelt,
liegt der Frauenanteil Uber dem
gesamten betrachteten Zeitraum
bei 100 %.
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Abb. 245: Senatskommission Gleichstellung stimmberechtigte Mitglieder

nach Personenstand gesamt
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Abb. 246: Senatskommission Gleichstellung beratende Mitglieder nach Per-

sonenstand gesamt
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Senatsausschuss Hochschulentwicklungsplanung (HEP)

Noch hoher als im Finanzaus-
schuss ist der Manneranteil im 100% 100%
86% 86% 86%

Ausschuss  Hochschulentwick- 71%
lung. Hier waren in den Jahren 29%
_ 14% 14% 14%
2017 und 2018 sogar alle sieben 0% 0%
stimmberechtigten Mitglieder 1 ® i ® ® ®
2016 2017 2018 2019 2020 2021

mannlich. In den folgenden Jah-

. . W% e=@uem Y e=@ued% =@=kE. %
ren ist der Frauenanteil auf zu-

letzt 29 % gestiegen. Abb. 247: Senatsausschuss Hochschulentwicklungsplanung (HEP) Stimmbe-
] rechtigte Mitglieder nach Personenstand gesamt
Im Jahr 2016 waren alle drei bera-

tenden Mitglieder mannlich. Seit

2017 waren es jeweils zwei Man- 100% 67% 67% 67% 67% 67%
ner und eine Frau. ® ® ® ®
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Abb. 248: Senatsausschuss Hochschulentwicklungsplanung (HEP) Stimmbe-
rechtigte Mitglieder nach Personenstand gesamt

Senatskommission HHG und HoGo

Die Senatskommission Hessi-

sches Hochschulgesetz und Hoch-

67%

. 57% 60%
schul-Grundordnung hatte bis zu 6% 26% ’

° O—
deren Absetzungim Jahr 2019 eine
ausgewogene Verteilung zwischen ad% ad%
Mannern und Frauen. Im Februar ® ® ® ®
2021 wurde die Kommission wie- 2016 2017 2018 2019 2020 2021
dereingesetzt und in der ersten W% =@=m% =@=d% =—®=kE %

Zusammensetzung lag der Frau- Abb. 249: Senatskommission HHG & HoGo stimmberechtigte Mitglieder nach
enanteil bei zwei Dritteln. Jedoch Personenstand gesamt

sind seit 2018 keine studentischen

Mitglieder an den Stichtagen ge-

listet.
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hat die
Kommission erst seit deren Wie-

Beratende Mitglieder

dereinfihrung.
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Abb. 250: Senatskommission HHG & HoGo beratende Mitglieder nach
Personenstand gesamt

Senatsausschuss Studien- und Prifungsangelegenheiten

Seit 2016 stieg der Frauenanteil
im Ausschuss von einem Drittel
bis zum Jahr 2019 um 23 Prozent-
punkte. Danach ging der Frauen-
anteil jedoch wieder stark zuriick
und liegt im Jahr 2021 bei nur
noch 25 %. Hier ist jedoch anzu-
merken, dass eine Position im

Ausschuss nicht besetzt war.

Die beratenden Mitglieder waren
bis zum Jahr 2020 paritatisch ver-
teilt. Im Anschluss hat sich so-
wohl die Zusammensetzung als
auch im Jahr 2021 die Anzahl der
beratenden Mitglieder geandert.
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Abb. 251: Senatsausschuss Studien- & Priifungsangelegenheiten stimmbe-

rechtigte Mitglieder nach Personenstand gesamt
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Abb. 252: Senatsausschuss Studien- & Priifungsangelegenheiten beratende

Mitglieder nach Personenstand gesamt

94



Senatsausschuss Forschung und Entwicklung

Der im Jahr 2021 neu eingeflihrte
Senatsausschuss Forschung und
Entwicklung hat in seiner ersten
Zusammensetzung eine paritati-
sche Verteilung der stimmbe-
rechtigten Mitglieder. Zum Stich-
tag der Erhebung waren die zwei
studentischen Positionen nicht

besetzt.

Die beratenden Mitglieder sind
eine Frau und ein Mann, sodass
auch hier eine paritatische Vertei-

lung erreicht wird.
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Abb. 253: Senatsausschuss Forschung & Entwicklung stimmberechtigte Mit-
glieder nach Personenstand gesamt
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Abb. 254:Senatsausschuss Forschung & Entwicklung stimmberechtigte Mit-
glieder nach Personenstand gesamt
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Senatsausschuss Internationalisierung

Der Senatsausschuss Internatio-
nalisierung wurde ebenfalls im

. 57%
Jahr 2021 gegrindet und setzt

sich aus 57 % Frauen und 43 %

43%

Mannern zusammen. Hierbei ist

auch anzumerken, dass eine

. . - , 2021
stimmberechtigte Mitgliedsposi-

. . % Em% md% mkE %
tion nicht besetzt werden konnte. woe Eme ° 0

Bei den beratenden Mitgliedern Abb. 255: Senatsausschuss Internationalisierung stimmberechtigte Mitglie-
der nach Personenstand gesamt
gibt es einen Mann und eine Frau.

50% 50%

2021

W% Em% Bd% BKE %

Abb. 256: Senatsausschuss Internationalisierung beratende Mitglieder nach
Personenstand gesamt
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Methodische Anmerkungen

Stichtage / ZeitrGume der Datensatze

Daten der Studierenden: November des Jahres (fiir den Zeitraum des Wintersemesters)
Daten der Absolvent*innen: Mai und November (flir das jeweilige Studienjahr)

Daten der Exmatrikulationen ohne Abschluss: jeweiliges Wintersemester des Jahres, wird
rickwirkend fiir das jeweils abgelaufene Semester erhoben.

Daten der Lehrenden: Oktober des Jahres (fiir den Zeitraum des Wintersemesters)
Daten des wissenschaftlichen Personals (Lehrende ausgenommen): Dezember des Jah-
res

Daten des administrativen und technischen Personals: Dezember des Jahres

Daten der Leitungspositionen und Gremien: Sommersemester des Jahres

Daten der Studierenden:

Gemal der Studierendenstatistik des Qualitatsmanagements Studium und Lehre; Nutzung des

Programms ,.studi.stat”

Daten der Absolvent*innen:

Gemal der Studierendenstatistik des Qualitatsmanagements Studium und Lehre; Nutzung des

Programms ,.studi.stat”

Daten der Exmatrikulationen ohne Abschluss:

Gemal der Statistik Uber Exmatrikulationen ohne Abschluss des Qualitatsmanagements Stu-

dium und Lehre

Daten der Lehrenden:

Gemal der Statistik der Personalabteilung

Daten des Wissenschaftlichen Personals (ohne Lehrende]:

Gemal der Datenmeldung der Personalabteilung an das Hessische Statistische Landesamt

Daten des administrativen und technischen Personals (ohne Lehrende]:

Gemal der Datenmeldung der Personalabteilung an das Hessische Statistische Landesamt

Daten der Leitungspositionen:

Entnommen aus den Organigrammen der h_da, Abruf Gber das Intranet der h_da

Daten der Gremien, Senatsausschiisse und -kommissionen:

Entnommen aus den Senatsprotokollen der h_da, Abruf Gber das Intranet der h_da

Ein grofles Dankeschon geht an alle Personen und Organisationseinheiten die Daten fiir den

Gleichstellungsmonitor bereitgestellt haben.
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